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И.о. руководителя УФНС России по субъекту Российской Федерации (далее – Управление), рассмотрев жалобу Х (далее – заявитель, налогоплательщик) на решение Межрайонной Инспекции Федеральной налоговой службы по субъекту (далее – Инспекция) от 28.08.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения,

у с т а н о в и л:

 Х обратился в Управление с жалобой на решение Инспекции от 28.08.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Заявитель не согласен с решением Инспекции от 28.08.2012 в части, поскольку считает, что имеет право на получение имущественного налогового вычета по налогу на доходы физических лиц (далее – НДФЛ) за 2011 год в связи с расходами на новое строительство жилого дома.

Жалоба налогоплательщика рассматривается в порядке, установленном главой 20 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс).

Проверив законность и обоснованность решения Инспекции от 28.08.2012  о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, рассмотрев и изучив доводы Заявителя, изложенные в жалобе, акт камеральной налоговой проверки от 09.07.2012 и материалы, представленные Инспекцией и налогоплательщиком, считаю, что жалобу Х на решение Инспекции от 28.08.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения необходимо оставить без удовлетворения на основании следующего.

Как следует из материалов проверки, в период с 23.03.2012 по 25.06.2012 Инспекцией проведена камеральная налоговая проверка представленной заявителем налоговой декларации по НДФЛ за 2011 год, по результатам которой составлен акт камеральной налоговой проверки от 09.07.2012 и на его основании с учетом рассмотренных возражений налогоплательщика вынесено решение от 28.08.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Указанным решением заявителю отказано в предоставлении имущественного налогового вычета от продажи квартиры № 1 (далее – квартира), находящейся по адресу №1 по расходам, связанным с получением этого дохода, в размере 9 722 852,21 рублей. Кроме того, налогоплательщик привлечен к ответственности по пункту 1 статьи 122 Кодекса за неполную уплату НДФЛ в виде штрафа в размере 252 391,80 рублей, а также доначислен налог в сумме 1 263 971 рубль и пеня в сумме 14 470,46 рублей.
Основанием для отказа в предоставлении имущественного налогового вычета, привлечения к ответственности и доначисления сумм налога и пени послужил тот факт, что налогоплательщик не представил документально подтвержденные расходы, связанные с приобретением (инвестированием) реализованной квартиры.

По мнению Инспекции, документы, представленные Заявителем о произведенных расходах при строительстве жилого дома, не связаны с доходами, полученными от продажи квартиры.

Заявитель, не согласившись с указанным решением Инспекции, представил в Управление жалобу, в которой заявил, что частично не согласен с решением Инспекции, так как считает, что он имеет право уменьшить сумму дохода, полученного от продажи квартиры на половину всех расходов, связанных со строительством жилого дома. При этом согласно жалобе Заявитель полагает, что ему неправомерно отказали в предоставлении имущественного вычета на новое строительство жилого дома, предусмотренного подпунктом 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса. 

Управление, рассмотрев доводы Заявителя, не находит их обоснованными по следующим основаниям.

1. По доводам налогоплательщика относительно отказа в предоставлении имущественного вычета на новое строительство жилого дома, предусмотренного подпунктом 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 210 Кодекса для доходов, в отношении которых предусмотрена налоговая ставка, установленная пунктом 1 статьи 224 Кодекса, налоговая база определяется как денежное выражение таких доходов, подлежащих налогообложению, уменьшенных на сумму налоговых вычетов, предусмотренных статьями 218 - 221 Кодекса.

При этом по мнению налогоплательщика, им правомерно в налоговой декларации по НДФЛ за 2011 год был заявлен доход, уменьшенный на сумму имущественного вычета на новое строительство жилого дома по адресу №1 (далее – жилой дом), предусмотренного подпунктом 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса. 

Согласно подпункту 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса, при определении размера налоговой базы в соответствии с пунктом 3 статьи 210 Кодекса налогоплательщик имеет право на получение имущественных налоговых вычетов в сумме фактически произведенных налогоплательщиком расходов на новое строительство либо приобретение на территории Российской Федерации жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них, земельных участков, предоставленных для индивидуального жилищного строительства, и земельных участков, на которых расположены приобретаемые жилые дома, или доли (долей) в них.

В фактические расходы на новое строительство либо приобретение жилого дома или доли (долей) в нем могут включаться:

- расходы на разработку проектной и сметной документации;

- расходы на приобретение строительных и отделочных материалов;

- расходы на приобретение жилого дома, в том числе не оконченного строительством;

- расходы, связанные с работами или услугами по строительству (достройке дома, не оконченного строительством) и отделке;

- расходы на подключение к сетям электро-, водо-, газоснабжения и канализации или создание автономных источников электро-, водо-, газоснабжения и канализации.

Как полагает Заявитель, он в целях реализации своего права на получение имущественного налогового вычета в сумме фактически произведенных налогоплательщиком расходов на новое строительство жилого дома, предоставил в Инспекцию документы, подтверждающие фактические расходы на новое строительство жилого дома, в том числе: 

- расходы по договору на строительство от 01.04.2008:

- расходы по договору от 01.05.2008;

- расходы на приобретение строительных и отделочных материалов;

- расходы на разработку проектно-сметной документации.

Между тем, согласно налоговой декларации по НДФЛ за 2011 год, налогоплательщик не заявлял имущественный вычет в сумме фактически произведенных налогоплательщиком расходов на новое строительство жилого дома, в соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса.

Как следует из материалов дела, налогоплательщиком в Инспекцию 23.03.2012 представлена налоговая декларация по налогу на доходы физических лиц за 2011 год  со следующими показателями:

 - доход от продажи квартиры, находящейся по адресу №1 (общей площадью 231,4 кв.м), находившейся в собственности менее 3-х лет) составил 11 760 000 рублей;

- доход, полученный от аренды жилого помещения, расположенного по адресу №1, за 2011 год, составил 144 000 рублей;

- доход, полученный от проката (аренды) транспортного средства за 2011 год, составил 360 000 рублей;

- общая сумма дохода, полученного налогоплательщиком за 2011 год, составила 12 264 000 рублей;   

- сумма понесенных расходов, связанных с получением этих доходов по данным налогоплательщика, составила 9 722 852,21 рублей.

На странице 6 указанной декларации налогоплательщиком заявлен имущественный вычет по доходам от продажи квартиры, находившейся в собственности менее 3-х лет, предусмотренный подпунктом 1 пункта 1 статьи 220 Кодекса, в размере 9 722 852,21 рублей.

Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 220 Кодекса при определении размера налоговой базы в соответствии с пунктом 3 статьи 210 Кодекса налогоплательщик имеет право на получение имущественных налоговых вычетов в суммах, полученных налогоплательщиком в налоговом периоде от продажи жилых домов, квартир, комнат, включая приватизированные жилые помещения, дач, садовых домиков или земельных участков и долей в указанном имуществе, находившихся в собственности налогоплательщика менее трех лет, но не превышающих в целом 
1 000 000 рублей, а также в суммах, полученных в налоговом периоде от продажи иного имущества, находившегося в собственности налогоплательщика менее трех лет, но не превышающих в целом 250 000 рублей.

Вместо использования права на получение имущественного налогового вычета, предусмотренного данным подпунктом, налогоплательщик вправе уменьшить сумму своих облагаемых налогом доходов на сумму фактически произведенных им и документально подтвержденных расходов, связанных с получением этих доходов, за исключением реализации налогоплательщиком принадлежащих ему ценных бумаг. 

Таким образом, согласно налоговой декларации по НДФЛ за 2011 год, налогоплательщик не заявлял имущественный вычет на новое строительство жилого дома, предусмотренный подпунктом 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса, а заявил другой имущественный вычет от продажи квартиры, предусмотренный подпунктом 1 пункта 1 статьи 220 Кодекса.

На основании изложенного указание Заявителем на нарушение Инспекцией порядка принятия расходов на новое строительство жилого дома, предусмотренных подпунктом 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса, не обоснованно.

2. По доводам налогоплательщика относительно отказа в принятии документов, подтверждающих расходы.

В жалобе с учетом поданных ранее возражений на акт камеральной налоговой проверки налогоплательщик указывает на то, что он продал квартиру в двухквартирном жилом доме, в связи с чем, все расходы по строительству этого дома необходимо поделить на две равные части (по числу квартир в доме). Следовательно, по мнению Заявителя, фактическая сумма расходов налогоплательщика составила 5 763 052 рубля, а не 9 722 852,21 рублей, как он ошибочно указал в декларации, при этом общая сумма понесенных расходов при строительстве дома составила 11 526 104 рубля.

В целях подтверждения произведенных налогоплательщиком расходов на строительство жилого дома, Заявитель указывает, что предоставил в Инспекцию следующие документы, на сумму:

- 4 354 000 рублей – расходы по договору на строительство от 01.04.2008:

- 6 100 000 рублей – расходы по договору от 01.05.2008;

- 1 057 104 рублей – расходы на приобретение строительных и отделочных материалов;

- 15 000 рублей – расходы на разработку проектно-сметной документации.

При изучении представленных Заявителем документов Управлением установлено следующее.

Администрацией субъекта Российской Федерации налогоплательщику предоставлен земельный участок на условиях аренды общей площадью 916 кв.м. по договору аренды земельного участка от 24.05.2008, с кадастровым номером №1, находящийся по адресу №2.

01.04.2008 Заявитель заключает договор строительного подряда с ЮЛ 1 на строительство индивидуального двухквартирного жилого дома по адресу №2, кадастровый номер земельного участка №2. Стоимость работ по данному договору составляет 7 041 000 рублей. Срок выполнения работ установлен с момента заключения и до 30.09.2009.

01.05.2008 Заявитель заключает договор подряда с ЮЛ 2, на строительство индивидуального жилого дома, расположенного по адресу№2, общей площадью 540 кв.м. Стоимость работ по данному договору составляет 6 100 000 рублей. Срок действия договора с момента заключения и до 31.03.2011. 

2.1. Договор строительного подряда от 01.04.2008 с ЮЛ 1.

В подтверждение оплаты выполненных работ по договору от 01.04.2008 ЮЛ 1, заявитель предоставил в Инспекцию следующие документы:

- платежное поручение от 28.01.2011 на сумму 300 000 рублей;

- квитанции банка от 15.03.2011, 02.02.2011, 23.03.2011, 19.03.2011 на общую сумму 2 246 000 рублей.

Таким образом, сами по себе доводы налогоплательщика о том, что им в Инспекцию представлены платежные документы, подтверждающие понесенные расходы по договору от 01.04.2008 с ЮЛ 1 на общую сумму 4 354 000 рублей не подтверждаются материалами дела.

Кроме того, Управление поддерживает выводы Инспекции о том, что данные документы не могут быть приняты в качестве подтверждающих расходы на строительство жилого дома по следующим основаниям.

1) Договоры на аренду земельного участка от 24.05.2008, заключенного с Администрацией субъекта, и на строительство индивидуального двухквартирного жилого дома от 01.04.2008, заключенного с ЮЛ 1, представленные в ходе проведения камеральной проверки имеют расхождения в кадастровых номерах арендованного участка и участка под застройку двухквартирного жилого дома №1 и №2 соответственно. 

Следовательно, нельзя принять и подтвердить расходы на строительство жилого дома, который строился на другом земельном участке, чем был предоставлен под его строительство.

Другими словами, договор с ЮЛ 1 заключен на строительство другого дома.

2) В платежных документах от 15.03.2011, 02.02.2011, 19.03.2011 на общую сумму 1 766 000 рублей отсутствует указание на основание для оплаты услуг по договору от 01.04.2008, а значатся иные основания: оплата акта 2 от 30.12.2009 и оплата по счету от 30.12.2009.

Следовательно, нельзя принять и подтвердить расходы на строительство жилого дома, оплата которых осуществлялась по другим оказанным услугам.

Кроме того, в ходе рассмотрения жалобы Заявителю было предложено подтвердить документально заявленные расходы, в том числе путем предоставления актов выполненных работ. Однако от Заявителя был получен письменный ответ о том, что все документы, подтверждающие его расходы при строительстве дома им были предоставлены в Инспекцию в ходе камеральной налоговой проверки.

3) Согласно договору строительного подряда от 01.04.2008, заключенного с ЮЛ 1, последний осуществляет строительство индивидуального двухквартирного жилого дома по адресу №2, кадастровый номер земельного участка №2.

При этом под работами согласно пункту 1.8 указанного договора понимаются все работы и услуги, выполненные в соответствии с условиями данного договора и включающие строительные, монтажные и пусконаладочные работы.

Между тем условиями договора не определены конкретные виды работ, однако предусмотрена сдача и приемка объекта в эксплуатацию по акту (статья 6 указанного договора).

В ходе рассмотрения жалобы Заявителю было предложено подтвердить оказание услуг по строительству жилого дома №1, в том числе путем предоставления проектно-сметной документации, актов приемки выполненных работ. Однако от Заявителя был получен письменный ответ о том, что согласно части 3 статьи 48 Градостроительного кодекса Российской Федерации осуществление проектно-сметной документации при строительстве отдельно стоящих жилых домов, предназначенных для проживания одной семьи, не требуется. Акты приемки выполненных работ налогоплательщиком не предоставлены.

Рассмотрев указанные доводы Заявителя, Управление соглашается с выводом Инспекции о том, что налогоплательщик не подтвердил, что предоставленные им в качестве расходов на строительство дома документы, относятся к строительству данного объекта.

Так, указанный жилой дом является многоквартирным и не был предназначен для проживания одной семьи (по факту – одна квартира продана №1,№2). Проектно-сметная документация, акты приемки выполненных работ отсутствуют. Следовательно, документально не подтверждается связь между оплатой услуг ЮЛ 1 и строительством указанного жилого дома, что не позволяет принять и подтвердить заявленные расходы на строительство жилого дома.

4) Налогоплательщиком 01.04.2011 предоставлена налоговая декларация по налогу на доходы физических лиц за 2010 год.

Согласно указанной декларации доход, полученный налогоплательщиком в 2010 году, составил 8 100 000 рублей, том числе: 

- от продажи ½ части жилого дома в капитальном исполнении находящегося по адресу: №3 (общей площадью 163,70 кв.м, находившейся в собственности менее 3-х лет) стоимостью 4 700 000 рублей;

- от продажи ½ части жилого дома в капитальном исполнении находящегося по адресу: №4 (общей площадью 163,50 кв.м, находившейся в собственности менее 3-х лет) стоимостью 3 000 000 рублей;

- доход, полученный от аренды жилого помещения расположенного по адресу:№1, за 2010 год, составил 360 000 рублей;

- доход, полученный от проката (аренды) транспортного средства за 2010 год, составил 40 000 рублей;

Сумма понесенных расходов, связанных с получением этих доходов по данным налогоплательщика составила 7 357 437,50 рублей. 

В подтверждение произведенных расходов налогоплательщиком предоставлены следующие документы:

- договор строительного подряда с ЮЛ 1 от 01.04.2008 , на строительство индивидуального двухквартирного жилого дома по адресу №2, кадастровый номер земельного участка №2. Стоимость работ по данному договору составляет 
7 041 000 рублей. Срок выполнения работ установлен с момента заключения и до 30.09.2009. Вместе с договором, заявитель представил платежные документы, подтверждающие оплату выполненных работ ЮЛ 1 на сумму 7 041 000 рублей.

При анализе данных документов установлено, что платежные документы, представленные в подтверждение произведенных расходов при строительстве другого дома на ином земельном участке в налоговой декларации по НДФЛ за 2010 год, аналогичны представленным по налоговой декларации за 2011 год.

Таким образом, налогоплательщик повторно заявляет произведенные расходы на строительство дома в 2011 году, находящегося по адресу №2 которые произвел в 2010 году, при строительстве дома, находящегося по адресу №3.

2.2. Договор подряда от 01.05.2008 ЮЛ 2.

В подтверждение оплаты выполненных работ по договору от 01.05.2008 с 
ЮЛ 2, заявитель предоставил в Инспекцию копии квитанций к приходным кассовым ордерам  и кассовые чеки.;

Управление, рассмотрев указанные документы, поддерживает выводы Инспекции о том, что данные документы не могут быть приняты в качестве подтверждающих расходы на строительство жилого дома по следующим основаниям.

1) Согласно доводам Заявителя и представленных договоров, ЮЛ 1 и 
ЮЛ 2 одновременно осуществляли строительство жилого дома по адресу № 1. При этом согласно письменных ответам заявителя и ЮЛ 2, подготовленных в ходе рассмотрения жалобы по запросу Управления, проектно-сметная документация на строительство дома, а также акты приемки выполненных работ отсутствуют.

Согласно договору подряда от 01.05.2008 ЮЛ 2 обязуется осуществить строительство индивидуального жилого дома по проекту заказчика (пункт 1.1 Договора) и передает его заказчику по акту приема передачи (пункт 1.2 Договора).

Таким образом, платежные документы, представленные Заявителем, не отвечают существенным условиям заключенного договора и не могут подтвердить расходы по строительству именного данного объекта, так как отсутствует связь между оплатой и произведенным объемом работ.

Кроме того, как следует из документов, представленных налогоплательщиком, жилой дом одновременно строили две различные организации, при этом отсутствует какое-либо разделение по видам и объемам выполненных ими работ.

Также необходимо учесть, что в договоре подряда с ЮЛ 2 отсутствуют указания на конкретный объект строительства и номер земельного участка, указан лишь адрес ЮЛ 2. В тоже время, как установлено в ходе рассмотрения жалобы, Заявитель в один и тот же период осуществлял строительство другого дома по адресу №3. 
Учитывая, что Заявитель не располагает проектно-сметной документацией, а также актами приемки выполненных работ, Управление считает, что налогоплательщик не подтвердил документально, что заявленные им расходы связаны со строительством дома по адресу № 2. 
2) Налогоплательщиком в подтверждение произведенных расходов также представлены квитанции к приходным кассовым ордерам с приложением чеков ККМ, однако данные чеки ККМ не содержат обязательных реквизитов, предусмотренных статьей 5 Федерального закона от 22.05.2003 № 54-ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт», таких как заводской номер контрольно-кассовой машины, а также порядковый номер чека.

За ЮЛ 2 с 26.03.2004 в Инспекции зарегистрирована контрольно-кассовая машина. Классификацией основных средств, включаемых в амортизационные группы, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 01.01.2002 № 1, контрольно-кассовые машины отнесены к амортизируемому имуществу 4 группы (имущество со сроком использования свыше 5 лет до 7 лет включительно). Таким образом, по истечении 7 лет Инспекцией указанная ККМ снята с учета 28.03.2011.

Кроме того, к квитанциям приходных кассовых ордеров от июля 2010 года на общую сумму 350 000 рублей налогоплательщиком не представлены кассовые чеки.

По запросу Управления ЮЛ 2 сообщил, что осуществлял оприходование выручки, полученной от заявителя с апреля 2008 года по июль 2010 года. Однако, согласно выпискам по движению денежных средств на счете заявитель в банке №1 и банк №2 денежные средства на счет Общества от налогоплательщика в период с апреля 2008 года по июль 2010 года не поступали.

На запрос Управления, каким образом были израсходованы полученные от заявителя денежные средства, ЮЛ 1 не ответило.

На основании изложенного, учитывая, что заявитель является руководителем и учредителем ЮЛ 1 (50 % долей участия), Управление приходит к выводу, что им была использована схема по созданию мнимого денежного оборота (без реальной передачи денежных средств) между ним и ЮЛ 1 с целью незаконного отражения оплаты в размере 6 100 000 рублей, якобы за оказанные услуги по строительству дома.

2.3. Расходы на приобретение строительных и отделочных материалов и разработку проектно-сметной документации.

Налогоплательщик в жалобе утверждает, что понесенные им расходы на приобретение отделочных и строительных материалов составили 1 057 104 рубля, что подтверждается представленными товарными чеками и квитанциями к приходным кассовым ордерам о приобретении: провода, вилки, лампы энерг., подоконников, пены монтажной, светильника, лампы, ПВХ панелей, душевой кабины, линолеума, штукатурки, грунта, шпаклевки, перчаток, установки водоснабжения, отбойного молотка, зубило, алебастра, серпянки, уголка, штукатурки, шпаклевки, металлопрофиля, замка, трубы, жидкости, муфты, зачистного инструмента, щита, рубильника, кабеля, ПВС, ПВ1, патрона, УЗО, шины, зажима, автомата и других неидентифицированных строительных материалов и инструментов.
При анализе данных документов установлено, что товарный чек от 12.01.2010, чек ККМ на сумму 6 022 рублей, на приобретение материалов (провод, вилка, лампа энерг.) ИП 1 продублирован, таким образом, фактические расходы налогоплательщика на приобретение строительных и отделочных материалов составили 598 458,88 рублей, а не 1 057 104 рубля, как утверждает Заявитель.
Однако данные документы также не могут быть приняты во внимание в полном объеме в связи с тем, что налогоплательщиком не предоставлено подтверждение того, что данные расходы имеют отношение к реализованной квартире. 

Как следует из материалов дома, Заявитель в 2008-2010 гг. осуществлял строительство двух домов (4-х квартир), при этом у него отсутствует проектно-сметная документация и акты приемки выполненных работ, а также другие документы, которые могли бы подтвердить расходы по строительству реализованной квартиры.

При этом Управление поддерживает выводы Инспекции, что документы, представленные Заявителем в качестве расходов на приобретение строительных и отделочных материалов, не связаны со строительством указанной квартиры.

Кроме того расходы на приобретение строительных и отделочных материалов в размере 1 057 104 рублей, не могут быть приняты, поскольку договорами от 01.04.2008, заключенного Заявителем (Заказчик) с ЮЛ 1, на строительство индивидуального двухквартирного жилого дома и от 01.05.2008, заключенного с ЮЛ 2, на строительство того же индивидуального жилого дома предусмотрено, что в стоимость строительства входят материалы, необходимые для нормальной эксплуатации объекта, аренда техники и стоимость строительных работ произведенных Исполнителями при сооружении данного объекта.

Таким образом, материалы на строительство и отделку уже были оплачены заявитель исполнителям по условиям указанных договоров.

Расходы в сумме 15 000 рублей на разработку проектно-сметной документации также не могут быть приняты в качестве расходов, так как не связаны со строительством.

Согласно свидетельству о государственной регистрации заявитель 22.01.2010 зарегистрировал право собственности на индивидуальный жилой дом, общей площадью 454,7 кв. м по адресу: №2 19.05.2010 заявитель заключил договор подряда на выполнение проектных работ с ЮЛ 1 согласно которому последний разработал проектную документацию на перепланировку дома.

Согласно пункту 2 статьи 25 Жилищного кодекса Российской Федерации перепланировка жилого помещения представляет собой изменение его конфигурации, требующее внесения изменения в технический паспорт жилого помещения.

Таким образом, расходы, заявленные заявителем в качестве, подтверждающих разработку проектно-сметной документации при строительстве дома, таковыми не являются, так как были произведены уже после строительства и регистрации права собственности и направлены на внесение изменений в уже существующий технический паспорт помещения.

3. Осуществление предпринимательской деятельности.

В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 220 Кодекса положения данного подпункта, регламентирующего порядок получения налогоплательщиком имущественного вычета от продажи жилых домов, квартир, комнат, не распространяются на доходы, получаемые индивидуальными предпринимателями от продажи имущества в связи с осуществлением ими предпринимательской деятельности.

Как установлено в ходе рассмотрения жалобы, заявитель пытался получить имущественный вычет от продажи квартиры № 1, находящейся по адресу №1 в связи с осуществлением им предпринимательской деятельности.

То, что заявитель не является индивидуальным предпринимателем, зарегистрированным в установленном законом порядке, не означает, что он не занимается предпринимательской деятельностью.

Согласно статьи 2 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации, предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.

Между тем, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (статья 14.1.), Уголовным кодексом Российской Федерации (статья 171) установлена ответственность за осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.

Как установлено материалами дела, заявитель занимается предпринимательской деятельностью по строительству многоквартирных жилых домов и последующей продажей квартир в этих домах.

Так, с 2008 по 2010 гг. заявитель построил индивидуальный жилой дом по адресу №3. Затем с целью получения дохода он переоформил этот индивидуальный жилой дом, построенный для проживания одной семьи, в двухквартирный жилой дом и продал обе квартиры в указанном доме по договору купли-продажи от 19.04.2010 квартира № 2 и по договору от 03.11.2010 (квартира № 1).
В этот же период заявитель построил другой индивидуальный жилой дом по адресу № 2.
По запросу Управления, заявитель представил документы, подтверждающие переоформление в 2011 году индивидуального жилого дома в многоквартирный жилой дом, и подтвердил, что осуществлял строительство индивидуального жилого дома для проживания одной семьи.

Таким образом, целью строительства указанных жилых домов было не улучшение жилищных условий налогоплательщик и его семьи, а получение дохода в виде продажи и сдачи в аренду квартир в данных домах, что противоречит положениям статьи 220 Кодекса в части правомерности предоставления имущественного налогового вычета.

Таким образом, представленные Заявителем платежные документы о якобы произведенных расходах при строительстве двухквартирного жилого дома имеют противоречивые сведения и не свидетельствуют о конкретных суммах фактических расходов в отношении проданной квартиры, вследствие чего не могут уменьшать налогооблагаемый доход при исчислении подлежащей уплате сумме налога. 

На основании изложенного, руководствуясь подпунктом 1 абзаца 1 пункта 2 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации,

р е ш и л:

Оставить жалобу налогоплательщика на решение Инспекции от 28.08.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения без удовлетворения.

