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           Руководитель Управления Федеральной налоговой службы, рассмотрев апелляционную жалобу индивидуального предпринимателя Х (далее – Заявитель) на решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 29.04.2013 (далее также – Решение) Межрайонной инспекции ФНС России (далее – Инспекция)  установил:
           Обжалуемое Решение принято по результатам рассмотрения материалов выездной налоговой проверки. Заявитель привлечен к налоговой ответственности, предусмотренной ст. 119, п. 1 ст. 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее также – НК РФ, Кодекс) в виде штрафа в сумме 76672 рубля. Доначислено налогов в общей сумме 1284775 руб., в том числе налог на добавленную стоимость (далее также – НДС) за 2009-2010 годы в сумме 889851 руб., единый социальный налог (далее также – ЕСН) за 2009 год в сумме 76324 руб., налог, уплачиваемый в связи с применением упрощенной системы налогообложения (далее также – УСН) за 2011 год в сумме 53288 руб. и налог на доходы физических лиц (далее также – НДФЛ) за 2009 год в сумме 265312 рублей. Исчислены пени в сумме 350932,79 рубля.  

           Заявитель полагает, что выводы Инспекции не соответствуют фактическим обстоятельствам дела и положениям НК РФ и подлежат изменению по следующим основаниям:  
          1. В проверяемом периоде с 01.01.2009 по 12.01.2009 и с 11.01.2011 по настоящее время Заявитель является индивидуальным предпринимателем без образования юридического лица, а в период с 12.01.2009 по 11.01.2011 являлся физическим лицом. Инспекция, установив, что, являясь физическим лицом, Заявитель сдавал в аренду нежилые помещения и автотранспорт, находящиеся в личной собственности ряду предприятий, посчитала, что данная деятельность подлежит налогообложению по общему режиму с уплатой НДС и НДФЛ. Однако в этот период Заявителю выставлялись требования об уплате налогов как физическому лицу. Налоги в статусе физического лица платились в полном объеме и своевременно. Инспекция, исходя из размера полученной Заявителем в период с 12.01.2009 по 11.01.2011 арендной платы за сдачу в аренду нежилых помещений, автотранспорта и возмещения арендаторами затрат по оплате электроэнергии, доначислила указанные в решении налоги.

           2. Заявитель также считает, что Инспекцией неправильно определена налоговая база по НДС. В результате неправильно исчислен подлежащий к уплате в бюджет НДС. 

           Заявитель поясняет, что при осуществлении предпринимательской деятельности понесены расходы. В стоимость полученных  работ, услуг, материалов включена сумма НДС, что подтверждается накладными, актами выполненных работ, счетами-фактурами с выделенной в них суммой НДС, а именно: расходы по электроэнергии, по техническому обслуживанию энергообъектов, приобретённым материалам.

           По приобретенным товарам, работам, услугам сумма НДС составляет:

           - 2 квартал 2010 года 308978 рублей;

           - 3 квартал 2010 год 23373 рубля;

           - 4 квартал 2010 года 57704 рубля.

           Так, в соответствии с договором от 01.01.2007 с Х как с собственником помещений заключен договор электроснабжения, в соответствии с которым он единолично несет затраты по оплате за электроэнергию. Арендаторы возмещают данные затраты исходя из фактических показаний приборов учета, без начисления какой-либо прибыли или доплаты за ведение учета, о чем имеются указания в счетах по оплате за электроэнергию «оплата арендатором по договору     от 01.01.2007».
           Заявитель считает, что налоговая база по НДС подлежит уменьшению на сумму затрат в размере 2557024, 24 руб. (2025522,80 руб. + 153221,75 руб. + 378279,69 руб.), а сумма налога и пени перерасчету. 

           3. Заявитель указывает, что ст. 221 НК РФ установлено, что размер профессионального налогового вычета, учитываемого при исчислении НДФЛ, зависит от категории налогоплательщика, а именно - вычет предоставляется физическим лицам, зарегистрированным в установленном действующим законодательством порядке и осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, в сумме фактически произведенных ими и документально подтверждённых расходов, непосредственно связанных с извлечением доходов.
           Заявитель также указывает, что в соответствии с п. 2 ст. 236 НК РФ, объектом налогообложения по ЕСН для индивидуальных предпринимателей признаются доходы от предпринимательской либо иной профессиональной деятельности за вычетом расходов, связанных с их извлечением.

           Указанные категории налогоплательщиков рассчитывают сумму профессионального вычета в порядке, аналогичном порядку определения расходов для целей налогообложения, установленному гл. 25 НК РФ (абз. 2 п. 1 ст. 221 НК РФ). Отсюда следует, что к вычету могут быть отнесены расходы, которые возможно учесть при расчёте налога на прибыль в соответствии с нормами ст.ст. 252 - 269 НК РФ. Все расходы, включаемые в сумму профессионального вычета, должны соответствовать требованиям, изложенным в п. 1 ст. 252 НК РФ, то есть быть обоснованными, документально подтверждёнными и относиться к деятельности, направленной на получение дохода.

           Заявитель поясняет, что в проверяемый период, при осуществлении предпринимательской деятельности, им понесены расходы на транспортные услуги по перевозке (транспортировке грузов): строительных материалов, строительного мусора и т.д. Указанные расходы являются экономически обоснованными, документально подтверждёнными и направленными на получение дохода.

           Заявитель просит при рассмотрении данной апелляционной жалобы принять во внимание указанные доводы и включить при исчислении НДФЛ и ЕСН в профессиональные налоговые вычеты, произведённые за 2009 год расходы в сумме 1002000 руб., подтвержденные копиями первичных документов, а именно, договором оказания услуг, квитанциями об оплате и актами на выполнение работ-услуг.
           4. Заявитель также оспаривает правомерность доначисления налога, уплачиваемого в связи с применением УСН. Указывает, что в ходе проверки за 2011 год в доход включены суммы, полученные от арендаторов для оплаты расходов по электроэнергии. Данные суммы им оплачены энергоснабжающей организации в полном объёме. Полагает, что отчисления денежных средств арендаторов, связанные с оплатой расходов по электроэнергии, не могут быть отнесены к доходам, поскольку не связаны с извлечением прибыли. Размер суммы данного вида денежных поступлений и соответственно расходов за оплату потреблённой электроэнергии арендаторами составил в 2011 году - 888135,87 рубля. В соответствие с договором  01.01.2007 с ним как с собственником помещений заключен договор на поставку электроснабжения, в соответствие с которым он единолично несет затраты по оплате за электроэнергию. Арендаторы возмещают ему указанные затраты исходя из фактических показаний приборов учета, без начисления какой-либо прибыли или доплаты за ведение учета, о чем имеются указания в счетах по оплате за электроэнергию.
           Заявитель считает, что из налоговой базы по УСН следует исключить суммы, связанные с оплатой электроэнергии арендуемых помещений в размере 888135,87 рубля.

           5. Заявитель при рассмотрении жалобы просит принять во внимание смягчающие вину обстоятельства: правонарушение совершено впервые и неумышленно, признание вины в совершении налогового правонарушения, тяжёлое финансовое положение, отсутствие недоимки по налогам, наличие на иждивении несовершеннолетних детей, наличие не погашенных кредитных обязательств.


Заявитель также ходатайствует о приостановлении исполнения обжалуемого решения в части бесспорного списания сумм начисленных налогов, штрафа и пеней.


На основании вышеизложенного, Заявитель просит изменить решение в части: доначисления НДС в сумме 889851 руб., включив вычеты по НДС, понесённые налогоплательщиком за 2 квартал 2010 года в сумме 308978 руб., за 3 квартал 2010 года в сумме 23373 руб., за 4 квартал 2010 года в сумме 57704 руб.; доначисления НДФЛ за 2009 год в сумме 265312 руб., включив в вычеты по НДФЛ за 2009 год  сумму 1002000 руб.; доначисления ЕСН в сумме 76324 руб., включив в вычеты сумму 1002000 руб. при исчислении сумм ЕСН за 2009 год; доначисления налога, уплачиваемого в связи с применением УСН за 2011 год в сумме 53288 руб., исключив доход в сумме 888135,87 руб. из налогооблагаемой базы за 2011 год и отменить в связи с вышеизложенным суммы начисленных пеней и штрафов.


Так же при рассмотрении жалобы просит учесть, что согласно акту сверки расчетов по налогам, сборам, пеням и штрафам по состоянию на 24 апреля 2013 года по ЕСН, зачисляемому в социальное учреждение имеется переплата в сумме 54855,46 руб., которую просит зачесть в уплату ЕСН, доначисленному по материалам проверки.

           В соответствии со ст. 2 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее также - ГК РФ) предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.

           Гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя (п. 1 ст. 23 ГК РФ).
           Согласно п. 4 ст. 23 ГК РФ гражданин, осуществляющий предпринимательскую деятельность без образования юридического лица с нарушением требований п. 1 настоящей статьи, не вправе ссылаться в отношении заключенных им при этом сделок на то, что он не является предпринимателем. 

           В соответствии с п. 2 ст. 11 НК РФ для целей налогообложения к индивидуальным предпринимателям относятся физические лица, зарегистрированные в установленном порядке и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица. Физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, но не зарегистрировавшиеся в качестве индивидуальных предпринимателей в нарушение требований гражданского законодательства Российской Федерации, при исполнении обязанностей, возложенных на них Кодексом, не вправе ссылаться на то, что они не являются индивидуальными предпринимателями.

          Таким образом, граждане, осуществляющие предпринимательскую деятельность без государственной регистрации в качестве индивидуальных предпринимателей, являются налогоплательщиками в соответствии с нормами налогового законодательства.

  На основании ст. 19 НК РФ налогоплательщиками и плательщиками сборов признаются организации и физические лица, на которых в соответствии с данным Кодексом возложена обязанность уплачивать соответственно налоги и сборы.

  Объектом налогообложения в силу ст. 38 Кодекса могут являться операции по реализации товаров (работ, услуг), имущество, прибыль, доход, расход  или иное обстоятельство, имеющее стоимостную, количественную или физическую характеристику, с наличием которого законодательство о налогах и сборах связывает возникновение у налогоплательщика обязанности по уплате налога.

  Реализацией товаров, работ или услуг организацией или индивидуальным предпринимателем признается соответственно передача на возмездной основе (в том числе обмен товарами, работами или услугами) права собственности на товары, результатов выполненных работ одним лицом для другого лица, оказание услуг одним лицом другому лицу - на безвозмездной основе (ст. 39 Кодекса).

  В соответствии со ст. ст. 210, 227, 235, 237 НК РФ индивидуальные предприниматели являются плательщиками НДФЛ и ЕСН с доходов, полученных от предпринимательской деятельности либо иной профессиональной деятельности, за вычетом расходов, связанных с их извлечением.
  Согласно ст. ст. 143, 146 названного Кодекса индивидуальные предприниматели являются плательщиками НДС при осуществлении операций по реализации товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации.  Услуги по сдаче в аренду имущества Кодексом не освобождены от налогообложения, следовательно, данные операции облагаются НДС в общеустановленном порядке.
  Материалами жалобы подтверждается, что Заявитель осуществлял предпринимательскую деятельность по предоставлению в аренду юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям нежилых помещений и автотранспорта, в том числе без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, от которой получал доход.

   При этом в нарушение вышеуказанных положений НК РФ Заявитель не уплачивал налоги по данному виду деятельности.

           Пунктом 1 ст. 171 НК РФ предусмотрено, что налогоплательщик имеет право уменьшить общую сумму налога, исчисленную в соответствии со ст. 166 Кодекса, на установленные ст. 171 налоговые вычеты, порядок применения которых определен ст. 172 Кодекса.

           Таким образом, применение налоговых вычетов по НДС является правом налогоплательщика, носит заявительный характер посредством их декларировании в налоговых декларациях.

           Соответственно само по себе наличие у Заявителя документов, подтверждающих, по его мнению, право на применение налогового вычета, без отражения суммы налогового вычета в налоговой декларации, не является основанием для уменьшения подлежащего уплате в бюджет НДС по  итогам налогового периода.

           Поскольку налоговые вычеты не заявлялись в налоговых декларациях, у Инспекции отсутствовали правовые основания для принятия их в состав вычетов по НДС.
           Аналогичная позиция изложена в Определении ВАС РФ от 09.03.2011
 № ВАС-23/11 по делу N А09-6331/2009.

           Заявитель по получению обжалуемого решения до подачи жалобы (15.05.2013) представил в Инспекцию налоговые декларации по НДС за 2-4 кварталы 2010 года с суммами налога к возмещению из бюджета, указанными в жалобе: за 2 квартал 2010 года - 308978 руб., за 3 квартал 2010 года - 23373 руб., за 4 квартал 2010 года - 57704 рубля. 

           В соответствии со ст. 176 НК РФ после представления налогоплательщиком налоговой декларации налоговый орган проверяет обоснованность суммы налога, заявленной к возмещению, при проведении камеральной налоговой проверки в порядке, установленном ст. 88 Кодекса. По окончании проверки в течение семи дней налоговый орган обязан принять решение о возмещении соответствующих сумм, если при проведении камеральной налоговой проверки не были выявлены нарушения законодательства о налогах и сборах.

           Касательно заявленной в жалобе суммы расходов на транспортные услуги в размере 1002000 руб. не учтенной Заявителем при исчислении НДФЛ и ЕСН за 2009 год следует отметить, что подтверждающие данные расходы документы не были представлены к налоговой проверке. На рассмотрение материалов проверки документы также не представлены. 

           К жалобе Заявитель приложил договор оказания услуг от 01.01.2009, заключенный с ИП 1 на перевозку стройматериалов, строительного мусора и автомобильной техники, акты на выполнение работ-услуг и квитанции. Согласно представленным документам услуги оказывались в течение 2009 года ежемесячно. Стоимость услуг составляла от 40000 до 155000 руб. в месяц. При этом в отношении услуг, оказанных 21.06.2009, 26.07.2009, 29.08.2009, 07.11.2009 и 01.12.2009 все 5 актов составлены. Аналогично, по услугам, оказанным 03.02.2009, 03.05.2009, 03.07.2009 и 17.10.2009,составлены акты. Нарушалась нумерация актов и в другие периоды, так по оказанным 20.01.2009 услугам составлен акт №1, а по услугам, оказанным 24.05.2009 – акт №2 и т.д.
           Кроме того, ИП 1 не представлена налоговая отчетность в отношении полученного ею дохода от оказанных транспортных услуг за 1 квартал 2009.
           Поскольку данные расходы не были заявлены в налоговой декларации, то соответственно проверочные мероприятия Инспекцией в отношении их не проводились.
           Положениями НК РФ, в частности, главы 20 Кодекса, Управление, как вышестоящий налоговый орган не наделено полномочиями по проведению контрольных мероприятий при рассмотрении жалобы.
           Следовательно, расходы в сумме 1002000 руб. могут быть приняты только по результатам проведения мероприятий налогового контроля в отношении данных расходов. В связи с чем, Заявителю в случае несения данных расходов следует представить уточненные налоговые декларации по налогам.
           В соответствии со ст. 346.15 НК РФ налогоплательщики, применяющие УСН, при определении объекта налогообложения в составе доходов учитывают доходы от реализации, определяемые в соответствии со ст. 249 Кодекса, и внереализационные доходы, определяемые в соответствии со ст. 250 Кодекса. При определении объекта налогообложения в составе доходов не учитываются доходы, указанные в ст. 251 Кодекса.

           Согласно ст. 249 Кодекса выручка от реализации определяется исходя из всех поступлений, связанных с расчетами за реализованные товары (работы, услуги) или имущественные права, выраженные в денежной и (или) натуральной формах.

           При этом ст. 251 Кодекса не предусматривает исключение из доходов возмещения стоимости коммунальных расходов (потребленных электроэнергии, отопления и т.п.), поступающего арендодателю от арендатора.

           Из материалов жалобы следует, что между Заявителем и арендаторами заключены договоры аренды, по условиям которых обязанность по обеспечению арендуемых помещений электроснабжением возложена на арендодателя (Заявителя). Стоимость электроэнергии не входит в стоимость арендной платы (п. 5.3 договора). В тоже время арендаторы возмещают расходы по оплате электроэнергии Заявителю на основании счетов-фактур.
                Таким образом, полученные Заявителем от арендаторов денежные средства за электроэнергию являются его доходом от сдачи имущества в аренду, который подлежит отражению в налоговом учете и включению в объект налогообложения УСН.

          Данный вывод подтверждается позицией Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 12.07.2011 № 9149/10.

          В части принятия во внимание смягчающих вину обстоятельств поясняем, что при вынесении обжалуемого решения Инспекцией учтены заявленные в жалобе смягчающие вину обстоятельства. Сумма штрафа снижена в 5 раз и составила 76672 рубля. Произведенное Инспекцией снижение (уменьшение) отвечает требованиям справедливости и соразмерности с учетом личности Заявителя, характера совершенного правонарушения и других обстоятельств.
           Исследовав и оценив представленные в материалы по жалобе доказательства, Управление ФНС России оснований для снижения штрафных санкций в большем размере не усматривает.

           Касательно заявленного ходатайства о приостановлении исполнения обжалуемого Решения в части бесспорного списания сумм начисленных налогов, штрафов и пеней в связи с подачей апелляционной жалобы поясняем следующее. Согласно п. 1 ст. 101.3 НК РФ решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения подлежит исполнению со дня его вступления в силу. В соответствии со ст. 101.2 НК РФ, при обжаловании решения о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в апелляционном порядке путем подачи апелляционной жалобы обжалуемое решение вступает в силу с даты принятия решения вышестоящим налоговым органом, рассматривающим жалобу.
           Таким образом, обжалуемое решение вступит в силу со дня его утверждения Управлением ФНС России.
           По вопросу непроведения зачета, указанной в акте сверки переплаты по ЕСН в социальное учреждение в сумме 54855,46 рубля в уплату ЕСН, доначисленного по акту налоговой проверки, следует указать, что в ходе рассмотрения жалобы установлено, что переплата фактически отсутствует и включение ее в акт сверки ошибочно.

           Учитывая изложенное, жалоба не подлежит удовлетворению.

Руководствуясь пунктом 2 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации, руководитель Управления Федеральной налоговой службы
                                                                     РЕШИЛ:

           1. Оставить решение Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 29.04.2013 без изменения, а апелляционную жалобу индивидуального предпринимателя Х без удовлетворения.
           2. Утвердить решение Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 29.04.2013. Решение вступает в силу с даты принятия настоящего решения по жалобе.
             В случае несогласия с настоящим решением оно может быть обжаловано в порядке, предусмотренном статьями 137, 138, 139 Налогового кодекса Российской Федерации.


