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Решение 

по итогам рассмотрения жалобы
07 ноября 2013 года
В Управление Федеральной налоговой службы (далее – Управление) 04.09.2013 поступила жалоба Х от 26.08.2013 на решение Межрайонной ИФНС России от 18.07.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.
Из представленных документов жалобы следует, что Межрайонной ИФНС России (далее – инспекция, налоговый орган) проведена выездная налоговая проверка Х (далее –налогоплательщик, заявитель) по вопросам соблюдения законодательства о налогах и сборах за период с 01.01.2010 по 28.02.2013.

По результатам проверки составлен соответствующий акт выездной налоговой проверки от 14.06.2013, в котором зафиксированы факты нарушений законодательства о налогах и сборах, выразившиеся в неполной уплате (неправомерном неперечислении) налогов в общей сумме 688 471 руб.
Письменные возражения на акт проверки представлены Х в инспекцию 09.07.2013.
По итогам рассмотрения материалов выездной налоговой проверки и письменных возражений заявителя, начальником инспекции вынесено решение от 18.07.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.
Указанным решением налогоплательщику начислены налоги в сумме 688 471 руб., в том числе: налог на добавленную стоимость (НДС) – 437 375 руб., налог на доходы физических лиц (НДФЛ) – 251 096 руб. За несвоевременную уплату указанных налогов на основании статьи 75 Кодекса начислены пени в размере 115 754,53 руб.

На основании пункта 1 статьи 119, пункта 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) Х привлечен к ответственности за непредставление в установленный срок налоговых деклараций по НДС и по НДФЛ; за неуплату доначисленных налогов, в виде взыскания штрафов в размере 141 192,40 руб., уменьшенных в два раза на основании пункта 3 статьи 114 Кодекса.
Решение о привлечении к налоговой ответственности вручено Х 23.07.2013.
Не согласившись с выводами налогового органа, 04.09.2013 Х обратился в Управление с жалобой на вступившее в силу решение инспекции о привлечении к налоговой ответственности, в которой считает его незаконным и необоснованным.
В обоснование своих доводов заявитель указывает на неправомерность выводов проверяющих об осуществлении Х в проверяемом периоде предпринимательской деятельности по производству биогумуса и биогрунта. Утверждает, что сельскохозяйственную продукцию (биогумус и биогрунт) производил в качестве главы личного подсобного хозяйства (ЛПХ), следовательно, имеет право на льготу по уплате НДФЛ. Договоры на реализацию продукции заключались также от имени главы ЛПХ, а не от имени индивидуального предпринимателя.
Х считает необоснованным довод инспекции о том, что производимая им продукция относится к химической продукции, указывая, что биогумус является натуральным органическим удобрением, производимым калифорнийскими червями из навоза крупного рогатого скота, и не имеет отношения к химическому производству.
Заявитель указывает, что наличие ЛПХ подтверждено свидетельством о праве собственности на земельный участок и справками администрации сельского поселения, оформленными в установленном порядке. 

23.09.2013 в Управление от Х поступило дополнение от 20.09.2013 к ранее поданной жалобе с приложением документов, в котором налогоплательщик, со ссылкой на Федеральный закон «О развитии сельского хозяйства», Постановление Правительства Российской Федерации от 25.07.2006 № 458, Постановление Правительства Российской Федерации от 11.06.2008 № 446, Общероссийский классификатор продукции (ОК 005-93) указывает, что производимая Х продукция относится к продукции животноводства, то есть к сельскохозяйственной продукции.
Заявитель не согласен также с выводами инспекции о несоблюдении им условий для применения льготы по НДФЛ, установленной пунктом 13 статьи 217 Кодекса, как в связи с превышением предельно допустимой площади земельного участка, предназначенного для ведения ЛПХ, так и в связи с привлечением Х наемных работников. Налогоплательщик указывает, что указанные условия действуют с 01.01.2012 в связи с внесением изменений в часть вторую Кодекса, следовательно, вывод налогового органа о несоблюдении заявителем указанных условий в 2010-2011 годах является неправомерным. 
В 2012 году условия для освобождения доходов от НДФЛ Х соблюдены, поскольку площадь земельного участка, на котором осуществлялось производство биогумуса и биогрунта, не превышала предельно допустимого размера 2,5 га. Кроме этого, в обжалуемом решении налогового органа отсутствуют доказательства, свидетельствующие о том, что в 2012 году Х при производстве продукции привлекались наемные работники.
Налогоплательщик обращает внимание на то, что в материалах выездной налоговой проверки отсутствуют доказательства приобретения Х сырья и материалов, необходимых для производства биогрунта, оплаты им транспортных расходов по доставке продукции до покупателей. Учет хозяйственных операций, связанных с предпринимательской деятельностью, Х не велся, выводы о взаимосвязанности совершаемых заявителем сделок в решении налогового органа отсутствуют. Вышеуказанные обстоятельства, по мнению Х, свидетельствуют об отсутствии признаков осуществления налогоплательщиком предпринимательской деятельности.
Ссылаясь на подпункт 7 пункта 1 статьи 31 Кодекса, а также на судебные акты Конституционного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, заявитель выражает свое несогласие с доначислением инспекцией сумм налога на добавленную стоимость расчетным методом. Кроме этого, налогоплательщик оспаривает правомерность доначисления сумм налога на доходы физических лиц. По мнению заявителя, при определении налоговой базы по НДФЛ налоговым органом необоснованно применен профессиональный налоговый вычет размере 20 процентов. Налогоплательщик указывает, что поскольку доходы Х от реализации продукции инспекция определила расчетным путем, то и расходы необходимо определять также расчетным путем. Невыполнение налоговым органом обязанности по определению реальных налоговых обязательств заявителя, по мнению Х, свидетельствует о незаконности оспариваемого решения инспекции о привлечении к налоговой ответственности.

Одновременно с дополнением Х представлено заявление от 17.09.2013 о приостановлении исполнения обжалуемого решения налогового органа до рассмотрения жалобы по существу.

Решением заместителя руководителя Управления от 02.10.2013 заявление налогоплательщика от 17.09.2013 удовлетворено, исполнение решения инспекции от 18.07.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения приостановлено до рассмотрения по существу жалобы Х от 26.08.2013.

На основании пункта 6 статьи 140 Кодекса решением руководителя Управления от 04.10.2013 срок рассмотрения жалобы Х от 26.08.2013 продлен на один месяц.
15.10.2013 Управлением получено второе дополнение к жалобе Х, в котором налогоплательщик приводит доводы о нарушении Межрайонной ИФНС России процедуры привлечения налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Заявитель указывает, что при вынесении обжалуемого решения инспекцией не учтено, что с 07.05.2013 Х утратил статус индивидуального предпринимателя. Следовательно, к ответственности привлечен индивидуальный предприниматель Х, который на момент рассмотрения материалов проверки не существовал в качестве субъекта права, что свидетельствует о нарушении налоговым органом процедуры рассмотрения материалов выездной налоговой проверки.
Подробно доводы заявителя изложены в жалобе и в дополнениях к ней, в которой Х просит отменить решение инспекции от 18.07.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в полном объеме.
Изучив обстоятельства дела и имеющиеся документы, оценив доводы заявителя жалобы, Управление приходит к следующим выводам:

Согласно сведениям из Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей, Х зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя 21.04.1994. При государственной регистрации Х заявлен основной вид экономической деятельности – оптовая торговля удобрениями (код ОКВЭД 51.55.11).
На основании заявления от 24.04.2013 Х прекратил деятельность в качестве индивидуального предпринимателя с 07.05.2013.
Как следует из представленных инспекцией документов, на момент назначения выездной налоговой проверки Х имел статус индивидуального предпринимателя. Проверка деятельности ИП Х назначена налоговым органом на основании решения от 19.03.2013 за период осуществления им предпринимательской деятельности с 01.01.2010 по 31.12.2012. 

В соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 31 Кодекса налоговые органы вправе проводить налоговые проверки в порядке, установленном Кодексом.

Согласно положениям статьи 19 Кодекса налогоплательщиками признаются организации и физические лица, на которых в соответствии с Кодексом возложена обязанность уплачивать налоги.

Пунктом 1 статьи 44 Кодекса установлено, что обязанность по уплате налога или сбора возникает, изменяется и прекращается при наличии оснований, установленных Кодексом или иными актами законодательства о налогах и сборах.

Основания, по которым обязанность по уплате налога и (или) сбора прекращается, предусмотрены положениями пункта 3 статьи 44 Кодекса. При этом утрата статуса предпринимателя указанной нормой Кодекса не предусмотрена в качестве основания прекращения обязанности налогоплательщика по уплате налога.

Таким образом, положения Кодекса не содержат запрета на проведение выездных налоговых проверок физических лиц, прекративших деятельность в качестве индивидуальных предпринимателей, за период их деятельности в качестве индивидуальных предпринимателей.
Согласно правовой позиции, сформированной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 25.01.2007 № 95-О-О, налоговому контролю и привлечению к ответственности за выявленные налоговые правонарушения подлежат как организации, так и физические лица независимо от приобретения либо утраты ими специального правового статуса.

При таких обстоятельствах, прекращение Х деятельности в качестве индивидуального предпринимателя до вынесения решения инспекции от 18.07.2013 по результатам выездной налоговой проверки не свидетельствует о незаконности данного решения по формальным основаниям. 
Из материалов выездной налоговой проверки следует, что в проверяемом периоде 2010-2012 годов ИП Х на принадлежащем ему земельном участке, производил органическое удобрение биогумус и другую продукцию на его основе, которую в дальнейшем реализовал покупателям.
Указанная деятельность не учитывалась Х для целей налогообложения НДФЛ на основании пункта 13 статьи 217 Кодекса, поскольку, по мнению заявителя, доходы от реализации произведенной продукции получены в связи с ведением личного подсобного хозяйства. Выручка от реализации продукции не учитывалась для целей налогообложения налогом на добавленную стоимость, до назначения выездной налоговой проверки налоговые декларации по НДС за проверяемый период ИП Х в инспекцию не представлялись.
По результатам выездной налоговой проверки инспекция пришла к выводам о том, что осуществляемая Х деятельность является предпринимательской деятельностью и должна облагаться по общей системе налогообложения.

Внимательно рассмотрев доводы налогоплательщика о несогласии с позицией налогового органа, Управление не находит достаточных оснований для признания их обоснованными.

В силу пункта 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) предпринимательской признается самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке. 
Предпринимательской деятельностью без образования юридического лица гражданин вправе заниматься с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя (пункт 1 статьи 23 ГК РФ).

Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 227 Кодекса физические лица, зарегистрированные в установленном действующим законодательством порядке и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, признаются налогоплательщиками НДФЛ, исчисляют и уплачивают этот налог с доходов, полученных от осуществления такой деятельности.

В силу пункта 13 статьи 217 Кодекса (в редакции, действующей  до 01.01.2012) не подлежат налогообложению (освобождаются от налогообложения) налогом на доходы физических лиц доходы налогоплательщиков, получаемые от продажи выращенных в личных подсобных хозяйствах, находящихся на территории Российской Федерации, скота, кроликов, нутрий, птицы, диких животных и птиц (как в живом виде, так и продуктов от убоя в сыром или переработанном виде), продукции животноводства, растениеводства, цветоводства и пчеловодства как в натуральном, так и в переработанном виде.

Указанные доходы освобождаются от налогообложения при условии представления налогоплательщиком документа, выданного соответствующим органом местного самоуправления, правлениями садового, садово-огородного товариществ, подтверждающего, что продаваемая продукция произведена налогоплательщиком на принадлежащем ему или членам его семьи земельном участке, используемом для ведения личного подсобного хозяйства, дачного строительства, садоводства и огородничества.
Федеральным законом от 21.06.2011 № 147-ФЗ в статью 217 Кодекса внесены изменения, согласно которым с 01.01.2012 не подлежат налогообложению (освобождаются от налогообложения) доходы налогоплательщиков, получаемые от продажи выращенной в личных подсобных хозяйствах, находящихся на территории Российской Федерации, продукции животноводства (как в живом виде, так и продуктов убоя в сыром или переработанном виде), продукции растениеводства (как в натуральном, так и в переработанном виде).

Указанные доходы освобождаются от налогообложения при одновременном соблюдении следующих условий:

- если общая площадь земельного участка (участков), который (которые) находится (одновременно находятся) на праве собственности и (или) ином праве физических лиц, не превышает максимального размера, установленного в соответствии с пунктом 5 статьи 4 Федерального закона от 07.07.2003 № 112-ФЗ «О личном подсобном хозяйстве»;

- если ведение налогоплательщиком личного подсобного хозяйства на указанных участках осуществляется без привлечения в соответствии с трудовым законодательством наемных работников.

Для освобождения от налогообложения указанных выше доходов налогоплательщик представляет документ, выданный соответствующим органом местного самоуправления, правлением садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения граждан, подтверждающий, что продаваемая продукция произведена налогоплательщиком на принадлежащем (принадлежащих) ему или членам его семьи земельном участке (участках), используемом (используемых) для ведения личного подсобного хозяйства, дачного строительства, садоводства и огородничества, с указанием сведений о размере общей площади земельного участка (участков).

Таким образом, освобождению от налогообложения НДФЛ в проверяемом периоде подлежали получаемые налогоплательщиком доходы от продажи выращенной в личных подсобных хозяйствах продукции животноводства и (или)  продукции растениеводства.

Отношения, возникающие в связи с ведением гражданами ЛПХ, регулирует Федеральный закон от 07.07.2003 № 112-ФЗ «О личном подсобном хозяйстве», в статье 2 которого дано понятие личного подсобного хозяйства:

- личное подсобное хозяйство – форма непредпринимательской деятельности по производству и переработке сельскохозяйственной продукции (пункт 1 статьи 2);

- личное подсобное хозяйство ведется гражданином или гражданином и совместно проживающими с ним и (или) совместно осуществляющими с ним ведение личного подсобного хозяйства членами его семьи в целях удовлетворения личных потребностей на земельном участке, предоставленном и (или) приобретенном для ведения личного подсобного хозяйства (пункт 2 статьи 2);

- сельскохозяйственная продукция, произведенная и переработанная при ведении личного подсобного хозяйства, является собственностью граждан, ведущих личное подсобное хозяйство (пункт 3 статьи 2);

- реализация гражданами, ведущими личное подсобное хозяйство, сельскохозяйственной продукции, произведенной и переработанной при ведении личного подсобного хозяйства, не является предпринимательской деятельностью (пункт 3 статьи 2).

Анализ вышеизложенных понятий позволяет сделать вывод, что целью использования земельных участков, предоставленных для ЛПХ, является удовлетворение личных потребностей гражданина и совместно проживающих с ним и (или) совместно осуществляющих с ним ведение личного подсобного хозяйства членов его семьи. Следовательно, льгота, предусмотренная пунктом 13 статьи 217 Кодекса, предоставляется налогоплательщикам НДФЛ, реализующим излишки сельскохозяйственной продукции, произведенной для удовлетворения личных целей, не связанной с получением дохода.

В ходе выездной налоговой проверки Х инспекцией установлено, что в проверяемом периоде заявитель на постоянной основе получал доход от реализации продукции (биогумус, биогрунт и др.), произведенной на принадлежащем налогоплательщику земельном участке. 
По результатам проведенных мероприятий налогового контроля инспекцией  собраны доказательства, в совокупности свидетельствующие о том, что осуществляемую Х деятельность по реализации произведенной продукции следует квалифицировать как предпринимательскую деятельность: производство продукции осуществлялось Х с использованием труда наемных работников; на протяжении длительного периода времени Х на постоянной основе осуществлялись сделки по реализации биогумуса и биогрунта в адрес юридических лиц и индивидуальных предпринимателей; реализация продукции осуществлялась путем оформления документов (договоры купли-продажи, договоры поставки, накладные, товарные накладные), используемых при осуществлении предпринимательской деятельности; оплата продукции производилась покупателями наличными денежными средствами, а также в безналичном порядке; реализация продукции осуществлялась в значительных объемах, всего за 2010-2012 годы покупателям реализовано свыше 180 тонн продукции.

Факт оформления договоров купли-продажи продукции с контрагентами-покупателями и иных документов от имени главы личного подсобного хозяйства Х, с учетом установленных выездной проверкой обстоятельств, не является основанием квалифицировать деятельность заявителя по реализации продукции как деятельность гражданина, не связанную с предпринимательской деятельностью.

Значительность объема произведенной ИП Х продукции на протяжении проверяемого периода не позволяет сделать вывод о том, что заявитель осуществлял продажу излишков продукции; производство биогумуса и биогрунта не осуществлялось предпринимателем в личных целях, не связанных с извлечением дохода. В рассматриваемой ситуации предприниматель использовал земельный участок в предпринимательской деятельности, то есть в деятельности, направленной на систематическое получение прибыли (дохода).
Таким образом, налоговый орган пришел к правильному выводу о том, что Х, имея в 2010-2012 годах статус индивидуального предпринимателя, на постоянной основе получал денежные средства, поступающие от реализации биогумуса и другой продукции на его основе. Указанные денежные средства являются доходом Х от осуществления предпринимательской деятельности, а не доходом от ведения личного подсобного хозяйства.
По мнению Х, производимая им продукция относится к сельскохозяйственной продукции (продукции животноводства), доходы от реализации которой не облагаются НДФЛ на основании пункта 13 статьи 217 Кодекса.

В отношении указанного довода налогоплательщика Управление сообщает следующее.

Налогоплательщиком не оспариваются выводы проверяющих о том, что в проверяемом периоде на принадлежащем заявителю земельном участке Х производилась переработка навоза крупного рогатого скота калифорнийскими дождевыми червями.

Согласно пункту 56 ГОСТ Р 53042-2008 «Удобрения органические. Термины и определения», утвержденному Приказом Ростехрегулирования от 15.12.2008 № 403-ст, органическое удобрение, полученное в результате переработки органических отходов дождевыми червями – вермикомпост. 

В Налоговом кодексе Российской Федерации отсутствует определение понятия «продукция животноводства», поэтому в соответствии с пунктом 1 статьи 11 Кодекса подлежат применению институты, понятия и термины гражданского, семейного и других отраслей законодательства Российской Федерации, используемые в названном Кодексе, применяются в том значении, в каком они используются в этих отраслях законодательства.

Перечень продукции животноводства приведен в «Общероссийском классификаторе продукции ОК 005-93», утвержденном Постановлением Госстандарта России от 30.12.1993 № 301. Указанный Классификатор предназначен, в том числе, для сопоставимости информации о продукции в различных сферах деятельности. 
Перечень продукции животноводства содержит также «Общероссийский классификатор видов экономической деятельности, продукции и услуг ОКПД ОК 004-93», утвержденный Постановлением Госстандарта России от 06.08.1993 № 17. Подпунктом 4 пункта 2 введения к этому Классификатору к сфере его применения отнесены все вопросы организации и обеспечения функционирования системы налогообложения, включая определение для целей налогообложения конкретного вида продукции, работ, услуг.
Вместе с тем, в списке продукции животноводства в классе 98 0000 «Продукция животноводства» ОКП ОК 005-93, в классе 0122000 «Продукция животноводства» ОКПД ОК 004-93 вермикомпост (биогумус) в качестве такой продукции не приведен.
Тот факт, что используемое для производства продукции сырье – навоз КРС  в соответствии с ОКП ОК 005-93 отнесен к продукции животноводства (код                      98 1918 7), не является основанием для отнесения к такой продукции результата переработки этого сырья дождевым червями. Из вышеизложенного следует, что производимая Х продукция не может быть отнесена к продукции животноводства. 
Одновременно Управление признает правомерной ссылку инспекции на «Общероссийский классификатор видов экономической деятельности. ОК 029-2001», утвержденный Постановлением Госстандарта России от 06.11.2001                № 454-ст, применяемый при решении вопроса о классификации видов экономической деятельности, заявленной хозяйствующими субъектами при регистрации. Согласно указанному Классификатору производство растительных и животных  удобрений  и  их смесей (навоза, компоста, биогумуса и т.п.) отнесено к группе 24.15 «Производство удобрений и азотных соединений» подраздела «Химическое производство». 
При таких обстоятельствах, правильными являются выводы налогового органа о неправомерном применении ИП Х льготы, установленной пунктом 13 статьи 217 Кодекса, в связи с необоснованным отнесением налогоплательщиком произведенной продукции к продукции животноводства.

Доводы налогоплательщика о соблюдении им условий для применения льготы по НДФЛ, поименованных в указанной выше норме Кодекса, Управлением отклоняются, поскольку вне зависимости от соблюдения либо от несоблюдения заявителем указанных условий, право Х на освобождение доходов, полученных от реализации продукции биогумуса и другой продукции на его основе, отсутствует. Указанные доходы получены от осуществления предпринимательской деятельности, следовательно, подлежат налогообложению по общей системе налогообложения.
На основании подпункта 1 пункта 1 статьи 146 Кодекса реализация товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации является объектом налогообложения НДС.

Порядок определения налоговой базы по НДС при реализации товаров (работ, услуг) определен в статьях 154, 167 Кодекса.

В соответствии с пунктом 1 статьи 168 Кодекса при реализации товаров (работ, услуг) налогоплательщик обязан дополнительно к цене реализуемых товаров (работ, услуг) предъявить к оплате соответствующую сумму НДС.
Согласно пункту 3 статьи 164 Кодекса налогообложение реализуемой            ИП Х продукции производится по налоговой ставке 18 процентов.

В силу положений пункта 2 статьи 54 Кодекса индивидуальные предприниматели исчисляют налоговую базу по итогам каждого налогового периода на основе данных учета доходов и расходов и хозяйственных операций в порядке, определяемом Министерством финансов Российской Федерации.
В соответствии с пунктом 2 Порядка учета доходов и расходов и хозяйственных операций для индивидуальных предпринимателей индивидуальные предприниматели должны обеспечивать полноту, непрерывность и достоверность учета всех полученных доходов, произведенных расходов и хозяйственных операций при осуществлении предпринимательской деятельности.
Данные учета доходов и расходов и хозяйственных операций используются для исчисления налоговой базы по налогу на доходы физических лиц, уплачиваемому индивидуальными предпринимателями на основании главы 23 Кодекса.

В соответствии с пунктом 1 статьи 207 Кодекса налогоплательщиками налога на доходы физических лиц признаются физические лица, являющиеся налоговыми резидентами Российской Федерации, а также физические лица, получающие доходы от источников в Российской Федерации, не являющиеся налоговыми резидентами Российской Федерации.
Пунктом 1 статьи 210 Кодекса установлено, что при определении налоговой базы учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со статьей 212 Кодекса.

Для доходов, в отношении которых предусмотрена налоговая ставка, установленная пунктом 1 статьи 224 Кодекса, налоговая база определяется как денежное выражение таких доходов, подлежащих налогообложению, уменьшенных на сумму налоговых вычетов, предусмотренных статьями 218 - 221 Кодекса, с учетом особенностей, установленных настоящей главой (пункт 3 статьи 210 Кодекса).

При исчислении налоговой базы в соответствии с пунктом 3 статьи 210 Кодекса право на получение профессиональных налоговых вычетов имеют налогоплательщики, указанные в пункте 1 статьи 227 Кодекса (индивидуальные предприниматели), - в сумме фактически произведенных ими и документально подтвержденных расходов, непосредственно связанных с извлечением доходов.

Состав указанных расходов, принимаемых к вычету, определяется налогоплательщиком самостоятельно в порядке, аналогичном порядку определения расходов для целей налогообложения, установленному главой 25 Кодекса – расходами должны быть обоснованными и документально подтвержденными затратами, произведенными для осуществления деятельности, направленной на получение дохода.

Если налогоплательщики не в состоянии документально подтвердить свои расходы, связанные с деятельностью в качестве индивидуального предпринимателя, профессиональный налоговый вычет производится в размере 20 процентов общей суммы доходов, полученной индивидуальным предпринимателем от предпринимательской деятельности. 
В соответствии подпунктом 7 пункта 1 статьи 31 Кодекса налоговые органы вправе определять суммы налогов, подлежащие уплате налогоплательщиками в бюджетную систему Российской Федерации, расчетным путем на основании имеющейся у них информации о налогоплательщике, а также данных об иных аналогичных налогоплательщиках в случаях отказа налогоплательщика допустить должностных лиц налогового органа к осмотру производственных, складских, торговых и иных помещений и территорий, используемых налогоплательщиком для извлечения дохода либо связанных с содержанием объектов налогообложения, непредставления в течение более двух месяцев налоговому органу необходимых для расчета налогов документов, отсутствия учета доходов и расходов, учета объектов налогообложения или ведения учета с нарушением установленного порядка, приведшего к невозможности исчислить налоги.
Как следует из материалов выездной налоговой проверки, у Х отсутствует учет доходов и расходов в отношении осуществляемой им предпринимательской деятельности по реализации производимой продукции. Первичные документы, подтверждающие закуп сырья и материалов, а также документы по реализации продукции налогоплательщиком в ходе выездной проверки не представлены.

В связи с этим, инспекция на основании подпункта 7 пункта 1 статьи 31 Кодекса определила налоговые обязательства Х по НДС и НДФЛ расчетным путем на основании документов, полученных в соответствии со статьей 93.1 Кодекса от контрагентов (поставщиков и покупателей) Х, на основании выписок банка о движении денежных средств по расчетному счету ИП Х, а также на основании иной имеющейся у налогового органа информации о проверяемом налогоплательщике.
Налоговая база по НДС от реализации продукции за 2010-2012 годы, определенная по отгрузке, составила 2 429 859 руб., сумма налога на добавленную стоимость, исчисленная по ставке 18 процентов, составила 437 375 руб.
Согласно статье 171 Кодекса налогоплательщик имеет право уменьшить общую сумму налога, исчисленную в соответствии со статьей 166 Кодекса, на установленные настоящей статьей налоговые вычеты. Вычетам подлежат суммы налога, предъявленные налогоплательщику при приобретении товаров (работ, услуг), а также имущественных прав на территории Российской Федерации, признаваемых объектами налогообложения в соответствии с настоящей главой.
В соответствии с пунктом 1 статьи 171 Кодекса налогоплательщик имеет право уменьшить общую сумму налога, исчисленную в соответствии со статьей 166 Кодекса, на установленные настоящей статьей налоговые вычеты.

Согласно пункту 2 названной статьи вычетам подлежат суммы налога, предъявленные налогоплательщику при приобретении им товаров (работ, услуг) для осуществления операций, подлежащих налогообложению налогом на добавленную стоимость.

В статье 172 Кодекса установлено, что налоговые вычеты, предусмотренные статьей 171 Кодекса, производятся на основании счетов-фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг) и первичных документов, подтверждающих реальность хозяйственных операций.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 3 Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 15.02.2005 № 93-О, обязанность подтверждать правомерность и обоснованность налоговых вычетов первичной документацией лежит на налогоплательщике - покупателе товаров (работ, услуг). 
Между тем, первичные документы по приобретению товаров (работ, услуг), а также счета-фактуры, подтверждающие право налогоплательщика на применение налоговых вычетов по НДС в соответствии со статьями 171, 172 Кодекса, налогоплательщиком не представлены в связи с их отсутствием. 
В представленных ИП Х в ходе выездной проверки налоговых декларациях по НДС за 2010-2012 годы суммы налоговых вычетов не отражены, декларации представлены с нулевыми показателями. Указанные обстоятельства заявителем в жалобе не оспариваются.

При таких обстоятельствах, доначисление Х НДС за проверяемый период в сумме 437 375 руб. Управление признает правомерным.

В связи с непредставлением Х в ходе выездной налоговой проверки документов, подтверждающих получение налогоплательщиком доходов, и несение расходов, связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, инспекция в соответствии с подпунктом 7 пункта 1 статьи 31 Кодекса на основании имеющейся информации о налогоплательщике определила расчетным путем доходы заявителя, полученные от реализации произведенной им продукции, а также расходы, связанные с получением этого дохода. В результате установлено, что доходы Х от предпринимательской деятельности за 2010-2012 годы составили 2 414 382 руб.
Поскольку Х документально не подтвердил расходы, связанные с деятельностью в качестве индивидуального предпринимателя, инспекцией на основании абзаца 4 пункта 1 статьи 221 Кодекса применен профессиональный налоговый вычет в размере 20 процентов общей суммы доходов, полученной заявителем от предпринимательской деятельности в сумме 482 876 руб. 
По результатам выездной проверки сумма НДФЛ, подлежащая уплате в бюджет за проверяемый период, исчисленная по ставке 13 процентов, составила 251 096 руб.

В рамках рассмотрения настоящей жалобы Управлением установлено, что  инспекцией на основании документов, полученных от поставщиков товаров (работ, услуг), определены затраты Х в сумме 63 582 руб., фактически понесенные им при осуществлении предпринимательской деятельности. Поскольку реально понесенные расходы налогоплательщика значительно меньше размера профессионального налогового вычета, предусмотренного абзацем 4 пункта 1 статьи 221 Кодекса, инспекцией уменьшена налоговая база по НДФЛ на сумму профессионального вычета в размере 482 876 руб.

Довод заявителя о необходимости определения расходов по НДФЛ  расчетным путем, а не путем предоставления профессионального налогового вычета Управлением отклоняется, поскольку в рассматриваемом случае реальные затраты Х, определенные инспекцией расчетным путем, в 7,5 раз меньше размера профессионального налогового вычета, предоставленного инспекцией по результатам проверки.  

С учетом изложенных обстоятельств, доначисление Х НДФЛ за 2010-2012 годы в сумме 251 096 руб. по результатам выездной налоговой проверки Управление признает правомерным.

Нарушение существенных условий процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки в ходе рассмотрения жалобы не установлено. 

При таких обстоятельствах, Управление не усматривает оснований для удовлетворения жалобы налогоплательщика и для отмены обжалуемого решения налогового органа. 
На основании вышеизложенного, руководствуясь статьей 140 Налогового  кодекса Российской Федерации, УФНС России оставляет жалобу Х от 26.08.2013 без удовлетворения.

Решение заместителя руководителя Управления от 02.10.2013 о приостановлении исполнения решения Межрайонной ИФНС России от 18.07.2013 подлежат отмене с 07 ноября 2013 года.
Решение может быть обжаловано в соответствии со статьями 138, 139 Налогового кодекса Российской Федерации.

