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Руководитель Управления Федеральной налоговой службы, рассмотрев апелляционную жалобу физического лица Х (далее – Заявитель, налогоплательщик) от 14.12.2015 на решение Межрайонной ИФНС от 22.12.2015 «О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения», 

УСТАНОВИЛ:

Межрайонной ИФНС проведена выездная налоговая проверка Х по вопросам соблюдения налогового законодательства, правильности исчисления и своевременности уплаты налога на доходы физических лиц за период с 01.01.2012 по 31.12.2014.  

По результатам проверки составлен акт от 28.08.2015, на основании которого и материалов проверки заместителем начальника Инспекции принято решение от 22.12.2015  о привлечении Х к налоговой ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 Налогового кодекса РФ за неуплату налога на доходы физических лиц в виде штрафа в размере 5817,28 руб., предложено уплатить сумму доначисленного налога на доходы физических лиц в размере 290864 руб., начислены соответствующие пени по данному налогу в размере 41993,49 руб.

Х, не согласившись с принятым решением, обратилась с апелляционной жалобой в УФНС России с требованием об отмене решения в полном объеме. 

В апелляционной жалобе Заявитель указал, что не согласен с выводом налогового органа о том, что налогоплательщик приобрел автомобиль АУДИ на деньги, подаренные друзьями, то есть принял от физических лиц, не являющимися близкими родственниками, в дар автомобиль.
Средства, на которые был приобретён автомобиль АУДИ получены налогоплательщиком по договорам займа (договор займа от 05.07.2013 между Х и ФЛ 1 в размере 1000000 руб., договор займа от 03.07.2013 между Х и ФЛ 2).

Заключая договоры займа, стороны в них ясно и недвусмысленно указали, что сумма займа передана Займодавцем Заёмщику до момента подписания договора и при этом стороны отдельного документа при передаче средств не составляют. Сумма займа передана Заёмщику на руки единовременно и в полном объеме.

Стороны по договору вправе любым образом установить для себя порядок передачи займа, в том числе и путем перечисления/внесения денежных средств третьему лицу за Заёмщика по его указанию.

Согласно абз. 2 п. 1 ст. 807 и п. 2 ст. 433 ГК РФ договор займа является реальным и считается заключенным с момента передачи заимодавцем заемщику объекта займа. Если фактическая передача заемных денег произведена до подписания договора или одновременно с его подписанием, стороны могут включить в текст договора указание на данный факт. Включение данной оговорки является правом сторон, а не обязанностью.

Со ссылкой на судебно-арбитражную практику налогоплательщик указывает, что наличие в договоре займа положений о том, что предмет займа передан заемщику, является достаточным доказательством факта передачи заемных денег. Договор займа, содержащий такую формулировку, считается заключенным, поскольку на момент его подписания необходимая для заключения реальных договоров передача имущества уже состоялась (абз. 2 п. 1 ст. 807 и п. 2 ст. 433 ГК РФ), а также позволяют сделать вывод о включении платёжных документов, как факта получения Заёмщиком денежных средств, в текст самого договора.

Документами, подтверждающими передачу Х займов от ФЛ 1 и ФЛ 2 являются платёжные документы (мемориальные ордера), в которых указано «оплата по счету за автомобиль за Х», а согласно счету плательщиком является Х.
Следовательно,
деньгами Заёмщик распорядился, то есть осуществил полномочия собственника денежных средств. В отношении денег права владения, пользования и распоряжения неразделимы.

Заёмщик обязан будет возвратить суммы займов Займодавцам в полном объеме и в срок и, следовательно, данная сделка не может считаться дарением.

Таким образом, факт передачи займа надлежащим образом доказан, свидетельские показания данный факт подтверждают, сторонами по договору не оспаривается, договоры займа являются действительными и денежными.
Заявитель не согласен с выводом налогового органа о том, что внесение денежных средств третьими лицами за налогоплательщика является фактом дарения автомобиля АУДИ, а не купли-продажи.

Налогоплательщиком автомобиль АУДИ был приобретен по договору купли-продажи от 03.07.2013, заключенного с ООО «ЮЛ 1». Об этом свидетельствуют следующие факты: заключенный договор купли-продажи автомобиля от 03.07.2013, счет на оплату, акт приема-передачи, подтверждающие оплату автомобиля документы.

Обязательство по договору, в том числе связанное с оплатой товаров (работ, услуг), может быть исполнено не только самим должником, но и третьим лицом, не являющимся участником соответствующей сделки. Такая возможность существует, если из закона, договора или самой сути обязательства не следует обязанность должника исполнить его лично (п. 1 ст. 313 ГК РФ). Важно помнить, что должник, привлекая к исполнению обязательства третье лицо, не выбывает из отношений с кредитором, а остается ответственным перед ним за неисполнение или ненадлежащее исполнение договора (ст. 403 ГК РФ). В свою очередь кредитор обязан принять исполнение, предложенное за должника третьим лицом (п. 1 ст. 313 ГК РФ). Это означает, что должник не обязан спрашивать согласия кредитора на привлечение третьего лица.

Внесение денежных средств третьими физическими лицами в качестве «Оплата по счету за автомобиль Х» по сути не является фактом признания договора купли-продажи автомобиля АУДИ не действительным или ничтожным, т.к. стороны по договору купли-продажи не оспаривают факт заключения и факт передачи в собственность налогоплательщика автомобиля АУДИ. Сделка была заключена сторонами в требуемой форме и содержит все существенные условия, собственность на автомобиль зарегистрирована надлежащим образом за Х на основании договора купли-продажи автомобиля.

Физические лица имеют право между собой заключать сделки и договоры в различных формах: в устной или письменной (нотариальной или простой). Если законодательные акты не устанавливают форму, в которой будет заключен договор между физическими лицами, то сделка может совершаться устно. В этой же форме могут быть заключены любые сделки, заключение которых наступает во время их совершения, если соглашение сторон не предусматривает иных условий. По соглашению сторон сделки, заключенные в письменной форме, во исполнение договора могут быть совершены устно, если данное условие не противоречит законодательству. В соответствие с главой 49 ГК РФ к договору поручения не применяется императивная норма оформления поручения только в письменной форме.

ФЛ 1 и ФЛ 2 внося денежные средства за Х действовали в интересах и по поручению последней, т.е. между Х и ими были в устной форме заключены договоры поручения, на основании которых третьи лица внесли денежные средства, принадлежащие Х, в качестве выполнения ею обязательств по договору купли-продажи автомобиля. Оплата произведена за Х.

Таким образом, факт заключения договора купли-продажи автомобиля АУДИ надлежащим образом доказан, свидетельские показания данный факт подтверждают, сторонами по договору не оспаривается, договор купли-продажи является действительным и возмездным.

В ходе осуществления дополнительных мероприятий налогового контроля проверяющие назначили почерковедческую экспертизу, по итогам которой сделан вывод, что подпись в договоре купли-продажи автомобиля не принадлежит налогоплательщику.

Между тем, исследования экспертом подписей проводились на основании электрофотографических копий документов, а не их оригиналов. Тем самым заключение эксперта является необоснованным и вызывает сомнения в правильности.

Договор купли-продажи автомобиля от 03.07.2013, спецификация автомобиля, товарная накладная от 09.07. 2013 и акт приема-передачи автомобиля от 09.07.2013 подписаны лично Х.
Более того, в товарной накладной имеется расшифровка фамилии.
Выводы эксперта содержат результаты только по имеющимся подписям в указанных документах, вместе с тем исследование расшифровки фамилии на предмет ее принадлежности налогоплательщику, не производилось.

В силу п. 2 ст. 101 НК РФ, руководитель (заместитель руководителя) налогового органа извещает о времени и месте рассмотрения материалов налоговой проверки лицо, в отношении которого проводилась эта проверка.

Согласно извещения о времени и месте рассмотрения материалов налоговой проверки от 19.11.2015, рассмотрение было назначено в 10 час. 00 мин. 21.12.2015, однако решение было принято 22.12.2015, без участия налогоплательщика и без извещения о рассмотрении материалов налоговой проверки не 21.12.2015, а 22.12.2015.

Таким образом, налоговым органом было нарушено право Заявителя на участие в процессе рассмотрения материалов указанной проверки лично и (или) через своего представителя, предусмотренное п. 2 ст.101 НК РФ.

В ходе проведения проверки ни один из свидетелей не был допрошен.

Вместе с тем, Х заявлялось ходатайство о допросе ФЛ 2 и ФЛ 1 по обстоятельствам заключения договоров займа, а так же условиях уплаты денежных средств в кассу ООО «ЮЛ 1» указанными лицами. Данные лица на дату рассмотрения материалов проверки в налоговом органе не извещались и не вызывались.

Выводы о том, что между ФЛ 1 и Заявителем был заключен договор дарения автомобиля прямо противоречит действующему законодательству.

Так, договор купли-продажи от 03.07.2013 заключен в надлежащей форме.

Сторонами достигнуты соглашения по всем существенным условиям договора продажи.

Автомобиль фактически принят, договор является основанием для постановки его на учет в органах ГИБДД.

С момента приобретения автомобиля и по настоящее время Х является единственным его пользователем.

По правилам ст. 166 ГК РФ, сделка недействительна по основаниям, установленным законом, в силу признания ее таковой судом либо независимо от такого признания (ничтожная сделка).

Договор купли-продажи автомобиля сторонами, иными заинтересованными лицами не оспорен.

Решение суда о признании договора дарения транспортного средства, заключенного между Х  и ФЛ 1, отсутствует.

Таким образом, само наличие неотмененного (расторгнутого) договора купли-продажи от 03.07.2013 исключает возможность признания наличия договора дарения автомобиля.

У налогового органа имеется возможность обратиться в суд с соответствующим иском о признании договора купли-продажи автомобиля недействительным в силу его притворности (мнимости) в порядке ст. 170 ГК РФ. Однако такое право по настоящее время не реализовано.

При указанных обстоятельствах, оспариваемое решение является необоснованным, то есть не основанном на законе и доказательствах, содержащихся в материалах налоговой проверки.

Изучив доводы апелляционной жалобы и рассмотрев материалы, представленные Межрайонной ИФНС, Управление Федеральной налоговой службы сообщает следующее.

Пунктом 1 статьи 210 Налогового кодекса РФ установлено, что при определении налоговой базы учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со статьей 212 данного Кодекса.

Согласно статье 41 Налогового кодекса РФ доходом признается экономическая выгода в денежной или натуральной форме, учитываемая в случае возможности ее оценки и в той мере, в которой такую выгоду можно оценить, и определяемая для физических лиц в соответствии с главой 23 Налогового кодекса РФ.

В соответствии с пунктом 18.1 статьи 217 Налогового кодекса РФ не подлежат налогообложению (освобождаются от налогообложения) доходы в денежной и натуральной формах, получаемые от физических лиц в порядке дарения, за исключением случаев дарения недвижимого имущества, транспортных средств, акций, долей, паев, если иное не предусмотрено настоящим пунктом.

Доходы, полученные в порядке дарения, освобождаются от налогообложения в случае, если даритель и одаряемый являются членами семьи и (или) близкими родственниками в соответствии с Семейным кодексом Российской Федерации (супругами, родителями и детьми, в том числе усыновителями и усыновленными, дедушкой, бабушкой и внуками, полнородными и неполнородными (имеющими общих отца или мать) братьями и сестрами).

Из материалов проверки следует, что согласно договора купли–продажи  от 03.07.2013 продавец – ООО «ЮЛ 1» передало в собственность покупателя – Х автомобиль АUDI Q5 Tip8 quattro 2.0 TFSI. Цена автомобиля установлена пунктом 2.1 договора и составляет 2237415 руб. 

Оплата за автомобиль АUDI Q5 Tip8 quattro 2.0 TFSI произведена следующим образом:

- мемориальный ордер от 03.07.2013 от ФЛ 2 - 329475 руб. оплата по счету от 03.07.2013 за автомобиль, оплата за Х.

 - мемориальный ордер от 04.07.2013 от ФЛ 1 - 1907940 руб. оплата по счету от 04.07.2013 за автомобиль, оплата за Х.

Указанное транспортное средство 19.07.2013 зарегистрировано в РЭО ГИБДД за Х.
С целью установления источников дохода, направленного на приобретение автомобиля, Х представила письменные пояснения от 23.01.2015, согласно которых зарегистрированные на ее имя транспортные средства приобретены на деньги, подаренные друзьями и родственниками.

Согласно ответу из Департамента ЗАГС от 30.06.2015 среди близких родственников Х, ФЛ 2, не значится. 

Из ответа Управления ЗАГС от 23.06.2015 следует, что брак Х и ФЛ 1, зарегистрирован 14.02.2014, то есть на момент заключения договора купли–продажи транспортного средства от 03.07.2013 они не являлись супругами.
Таким образом, у Х возникло право собственности на транспортное средство АUDI Q5 Tip8 quattro 2.0 TFSI оплата по договору приобретения которого произведена лицами, не являющимися членами семьи либо близкими родственниками налогоплательщика.
На требование налогового органа от 01.06.2015 г. о представлении документов Х представила договор беспроцентного денежного займа от 05.07.2013, оформленный с ФЛ 1. 

Согласно пункту 1.1 договора ФЛ 1, именуемый «Займодавец»,  передает Х «Заемщику» в качестве займа денежные средства в размере 1000000 руб. Возврат заемщиком указанной суммы должен быть осуществлен не позднее 05 июля 2023 года (п.2.2 договора).

 В пункте 2.1 договора указано, что займодавец передает заемщику указанную в п. 1.1 договора сумму (один миллион руб.) в момент подписания настоящего договора. По факту получения денежных средств от Займодавца иные документы помимо настоящего договора не подписываются. Сумма займа передается Заемщику на руки единовременно и в полном объеме.
Таким образом, полученные средства по договору беспроцентного денежного займа от 05.07.2013, не могут быть расценены как источник оплаты ФЛ 1 04.07.2013 приобретенного автомобиля АUDI Q5 Tip8 quattro 2.0 TFSI за Х. 
В дальнейшем, после получения акта выездной налоговой проверки от 28.08.2015, одновременно с возражениями на акт налоговой проверки, Х 14.09.2015 представила договор беспроцентного денежного займа от 03.07.2013 на сумму 330000 руб., оформленный с ФЛ 2, договор беспроцентного денежного займа от 04.07.2013 на сумму 1000000 руб., оформленный с ФЛ 1.
Также представлены расписки о получении ФЛ 2 03.07.2013 от Х денежных средств в размере 330000 руб. и ФЛ 1 04.07.2013 денежных средств в размере 1908000 руб. для приобретения, оплаты и оформления автомобиля АUDI Q5 в ООО «ЮЛ 1».

Согласно информации Федерального информационного ресурса «Сведения о доходах физических лиц» Х в 2006 году получила доход в виде заработной платы от МДОУ Центр развития ребенка детский сад в сумме 1501,95 руб. Иных сведений о получении Х каких-либо доходов за период с 2000 по 2014 годы включительно, не имеется. В качестве индивидуального предпринимателя Х никогда не регистрировалась.
По обстоятельствам передачи денежных средств ФЛ 1 по расписке от 04.07.2013 в сумме 1908000 руб. Х пояснила, что 1000000 руб. она получила в качестве займа от ФЛ 1, а денежные средства в размере 908000 руб. были получены от продажи автомобиля ТОYОТА RАV4.
В ходе проведения проверки установлено, что 20.08.2013 Х было произведено отчуждение автомобиля ТОYОТА RАV4, приобретенного в 2012 году.  

По данным Федерального информационного ресурса данное транспортное средство 27.08.2013 зарегистрировано за ФЛ 3.

По факту снятия с регистрационного учета вышеуказанного автомобиля Х 08.06.2015 представила пояснение, что автомобиль ТОYОТА RАV4 был передан ФЛ 3 по доверенности с последующим получением от неё денежных средств в сумме 990000 руб.

На запрос налогового органа о предоставлении документов, на основании которых Х произведено снятие с регистрационного учета автомобиля ТОYОТА RАV4, РЭО ГИБДД письмом от 03.11.2015 представлены следующие копии документов:

- доверенность от 09.08.2013, удостоверенная ФЛ 4, временно исполняющей обязанности нотариуса нотариального округа ФЛ 5, согласно которой Х уполномочивает ФЛ 3 управлять и распоряжаться автомобилем ТОYОТА RАV4, в том числе с правом продажи за цену и на условиях по своему усмотрению;
- заявление от 20.08.2013 о снятии с учета автомобиля ТОYОТА RАV4.

 По обстоятельствам, связанным с продажей и постановкой на учет автомобиля ТОYОТА RАV4, ранее принадлежавшем Х, РЭП ГИБДД представлены копии следующих документов:

- договор комиссии от 20.08.2013, согласно которому ИП 1, именуемая Комиссионер, обязуется по поручению Х, именуемая Комитент, совершить для Комитента и от имени Комиссионера продажу автомобиля ТОYОТА RАV4. Цена договора определена сторонами и составляет 100000 руб.;
- договор от 20.08.2013 купли-продажи транспортного средства, согласно которому ИП 1 продала ФЛ 3 транспортное средство - автомобиль ТОYОТА RАV4. Стоимость автомобиля определена в размере 100000 руб.

Таким образом, показания Х о том, что денежные средства в размере 908000 руб., переданные ФЛ 1 по расписке от 04.07.2013, получены от продажи автомобиля ТОYОТА RАV4, не соответствует действительности, поскольку рассматриваемые правоотношения между Х и ФЛ 3 возникли не ранее 09.08.2013.

При этом, согласно договору купли-продажи от 20.08.2013, автомобиль ТОYОТА RАV4, принадлежавший ранее Х, приобретен ФЛ 3 за 100000 руб.
Вместе с тем, в ходе проверки установлена недостоверность, представленных Х к проверке документов, связанных с приобретением и оплатой транспортного средства АUDI Q5 Tip8 quattro 2.0 TFSI, что подтверждается почерковедческой экспертизой, проведенной на основании Постановления от 10.11.2015.
Из заключения эксперта от 19.11.2015 следует:
- подписи от имени Х в графе «покупатель» в разделе «Реквизиты и подписи сторон» в договоре купли-продажи автомобиля от 03.07.2013, в графе «покупатель» спецификации автомобиля (приложение № 1 к договору от 03.07.2013), в графе «Груз принял» товарной накладной от 09.07.2013  , в графе «Покупатель» акта приема-передачи автомобиля от 09.07.2013, выполнены не Х, а другим (одним) лицом с подражанием её подлинной подписи;

- подписи от имени ФЛ 2, расположенные в графе «Займодавец» в оригинале договора беспроцентного денежного займа от 03.07.2013 и под текстом расписки от имени ФЛ 2 от 03.07.2013, выполнены не ФЛ 2, а другим (одним) лицом.

Соответственно, довод Заявителя в апелляционной жалобе о том, что факт передачи займа надлежащим образом доказан, договоры займа являются действительными и денежными, противоречит материалам проверки.
Таким образом, вывод налогового органа о том, что транспортное средство АUDI Q5 Tip8 quattro 2.0 TFSI, приобретенное на основании договора купли-продажи от 03.07.2013 и оплаченное ФЛ 1 и ФЛ 2 подлежит квалификации как доход Х, полученный в натуральной форме от физических лиц, не являющихся по отношению к проверяемому налогоплательщику членами семьи и (или) близкими родственниками, является обоснованным, в связи с чем, стоимость указанного транспортного средства в размере 2237415 руб. подлежит обложению налогом на доходы физических лиц.  
В апелляционной жалобе Заявитель указал, что исследования экспертом подписей проводились на основании электрофотографических копий документов, а не их оригиналов. Тем самым заключение эксперта является необоснованным и вызывает сомнения в правильности.

Согласно статье 10 Федерального закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» объектами экспертизы могут быть вещественные доказательства, документы, предметы, образцы для сравнительного исследования, а также материалы дела, по которому производится судебная экспертиза.

В соответствии со статьей 16 Федерального закона № 73-ФЗ эксперт обязан составить мотивированное письменное сообщение о невозможности дать заключение и направить данное сообщение в орган или лицу, которые назначили судебную экспертизу, если поставленные вопросы выходят за пределы специальных знаний эксперта, объекты исследований и материалы дела непригодны или недостаточны для проведения исследований и дачи заключения и эксперту отказано в их дополнении, современный уровень развития науки не позволяет ответить на поставленные вопросы.

Из заключения эксперта от 19.11.2015 не следует, что представленные для исследования материалы были признаны экспертом недостаточными и непригодными для идентификации исполнителей подписей.

Кроме того в постановлении о назначении почерковедческой экспертизы от 10.11.2015 указаны основания для назначения экспертизы; фамилия эксперта и наименование организации, в которой должна быть произведена экспертиза; вопросы, поставленные перед экспертом; материалы, предоставляемые в распоряжение эксперта. Х были разъяснены права, предусмотренные пунктом 7 статьи 95 Налогового кодекса РФ. С постановлением от 10.11.2015 о назначении почерковедческой экспертизы Х была ознакомлена, что подтверждается протоколом от 12.11.2015. Об отводе эксперту, о постановке дополнительных вопросов Х не заявляла.
Таким образом, данный довод налогоплательщика удовлетворению не подлежит.

Довод Заявителя о том, что налоговым органом оспариваемое решение принято 22.12.2015, без участия налогоплательщика и без извещения о рассмотрении материалов налоговой проверки, тем самым нарушив право налогоплательщика на участие в процессе рассмотрения материалов указанной проверки лично и (или) через своего представителя, не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Рассмотрение материалов проверки налоговым органом было назначено на 10.00 час. 00 мин. 21.12.2015.

О времени, дате и месте рассмотрения материалов проверки налогоплательщик был уведомлен должным образом, о чем свидетельствует извещение о времени и месте рассмотрения материалов налоговой проверки от 19.11.2015, полученное Х лично 20.11.2015. 
Акт и материалы налоговой проверки, в том числе полученные в ходе проведения дополнительных мероприятий налогового контроля, возражения и представленные налогоплательщиком документы рассмотрены в назначенное время 21.12.2015 в отсутствии налогоплательщика либо его представителя. 

Оспариваемое решение принято 22.12.2015, при этом принятие решения по результатам налоговой проверки не в день рассмотрения материалов по ней не противоречит положениям Налогового кодекса РФ.

В соответствии с пунктом 14 статьи 101 Налогового кодекса РФ несоблюдение должностными лицами налоговых органов требований, установленных настоящим Кодексом, может являться основанием для отмены решения налогового органа вышестоящим налоговым органом или судом.

Нарушение существенных условий процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки является основанием для отмены вышестоящим налоговым органом или судом решения налогового органа о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения или решения об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. К таким существенным условиям относится обеспечение возможности лица, в отношении которого проводилась проверка, участвовать в процессе рассмотрения материалов налоговой проверки лично и (или) через своего представителя и обеспечение возможности налогоплательщика представить объяснения.

Основаниями для отмены указанного решения налогового органа вышестоящим налоговым органом или судом могут являться иные нарушения процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки, если только такие нарушения привели или могли привести к принятию руководителем (заместителем руководителя) налогового органа неправомерного решения.

В пункте 43 Постановления от 30.07.2013 № 57 «О некоторых вопросах, возникающих при применении арбитражными судами части первой Налогового кодекса Российской Федерации» Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ разъяснил, что статьи 101 и 101.4 Налогового кодекса РФ не содержат положений о том, что решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения либо решение об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения должно быть вынесено в день рассмотрения материалов налоговой проверки или материалов иных мероприятий налогового контроля, либо о том, что в случае вынесения такого решения в иной день лицо, в отношении которого проводилась налоговая проверка или иные мероприятия налогового контроля, должно быть извещено о месте и времени вынесения решения.

В связи с этим соответствующие действия (бездействие) налогового органа не могут быть квалифицированы в качестве нарушения условий процедуры рассмотрения указанных материалов.

Руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса РФ, руководитель Управления Федеральной налоговой службы,

РЕШИЛ:

1. Апелляционную жалобу Х от 14.12.2015 на решение Межрайонной ИФНС от 22.12.2015«О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения» оставить без удовлетворения. 
2. Утвердить решение Межрайонной ИФНС от 22.12.2015 «О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения».

3. Решение Межрайонной ИФНС от 22.12.2015  «О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения» вступает в силу с момента его утверждения.
