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ОБЗОР

судебно-арбитражной практики рассмотрения споров с участием налоговых органов 
Томской области
1. Факт оказания услуг  как таковой не может являться достаточным доказательством реальности оказания данных услуг именно  контрагентом  налогоплательщика – Исполнителем по договору при отсутствии тому надлежащих и достоверных доказательств, поскольку в подтверждение применения вычетов по НДС положены результаты сделки с конкретным, а не абстрактным юридическим лицом.
       По результатам  КНП ИФНС России по г. Томску принято решение об отказе в привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения. Налогоплательщику отказано в  возмещении НДС, поскольку документы в подтверждение реальности хозяйственных операций с двумя контрагентами, представленные в ходе судебного разбирательства, предметом проверки не являлись.
       Оспаривая данное решение Инспекции, налогоплательщик указывал не только на проявление должной осмотрительности и осторожности, но и о реальности хозяйственных операций со спорными контрагентами.
       Между тем, в рамках КНП Инспекцией установлено, что данные контрагенты обладают признаками организаций фактически не осуществляющих финансово-хозяйственную деятельность (отсутствуют необходимые ресурсы и средства для осуществления деятельности, что ставит под сомнение возможность оказания услуг), руководителями  данных организаций являются массовые руководители, бухгалтерская и налоговая отчетность представлена с незначительными показателями, по адресу регистрации (оба юридических лица зарегистрированы по одному адресу) не находятся, т.к. корреспонденция возвращалась с отметкой «дом сгорел».

        В ходе рассмотрения в судебном заседании налогоплательщиком представлены документы, подтверждающие факт транспортировки техники (путевые листы, транспортные накладные),  однако согласно ответам Управления ГИБДД УВД  по Томской области, полученным через систему межведомственного электронного взаимодействия на запросы налогового органа, указанные в путевых листах транспортные средства  принадлежат другим организациям.  Между тем, согласно условиям договоров на оказание транспортных услуг, ни одна из сторон не имеет права передавать свои полномочия, права и обязанности третьим лицам без письменного согласия другой стороны, а факт оказания услуг подтверждается актом выполненных работ с приложением первичных документов. При этом документы, подтверждающие факт наличия арендных отношений, несения расходов контрагентов по арендным и лизинговым платежам не представлены. Значительная часть транспортных средств в период исполнения договора снята с учета. Таким образом, документы, дополнительно представленные заявителем в рамках судебного разбирательства, не подтверждают факт выполнения спорных услуг заявленными контрагентами.

К показаниям руководителей контрагентов, подтвердивших факт наличия хозяйственных отношений с проверяемым налогоплательщиком, суд отнесся критически, поскольку они противоречат представленным доказательствам и не опровергают выводы Инспекции.

Согласно выписке банка денежные средства, перечисленные на счета контрагентов в тот же день перечисляются на счета третьих лиц в счет оплаты по договору уступки права требований, а затем снимаются физическими лицами на хозяйственные нужды и возврат беспроцентных займов.    
Общество указало, что фактически перебазировка спецтехники со строительных площадок произведена, что не оспаривается налоговым органом. Однако, суд, учитывая, что налоговым органом представлены доказательства в совокупности подтверждающие невозможность оказания транспортных услуг  контрагентом,  посчитал, что указанные выше обстоятельства не имеют правового значения, так как не подтверждают реальность хозяйственных операций именно с этим контрагентом, что при решении вопроса о возмещении НДС из бюджета, заявленного по операциям с участием конкретного лица, является определяющим.

       (решение Арбитражного суда Томской области от 20.03.2015г., постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 09.06.2015г. по делу № А67-6314/2014)
2. Доводы налогоплательщика о презумпции добросовестности, а также о том,  что родственные отношения руководителей Общества и контрагента сами по себе не свидетельствуют о том, что результаты хозяйственного взаимодействия возглавляемых ими организаций имеют отклонение от рыночных условий  не опровергают выводы налогового органа о нереальности заявленных Обществом хозяйственных операций с контрагентом.
       По результатам КНП ИФНС России по г.Томску принято решение о привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения в связи с отсутствием доказательств реального осуществления сделки между Обществом и ООО «Лес-оптом», в отношении которой заявлены налоговые вычеты по НДС. 
       Как установлено судами и следует из материалов дела, в проверяемый период Обществом реализован пиломатериал на экспорт на основании соответствующих внешнеторговых договоров. Факты отгрузки товара на экспорт, представления заявителем в полном объеме документов в соответствии со статьей 165 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ) установлены в акте проверки и налоговым органом не оспариваются. Однако, что касается налогового вычета, заявленного в связи с приобретением  леса, Инспекция пришла к выводам, что ООО «Лес-оптом» (контрагент) не поставляло и не могло поставить Обществу заявленный им товар, а также не могло оказывать услуги по переработке, подготовке и доставке древесины к месту погрузки ее на экспорт; что фактически экспортируемый товар приобретался Обществом у ООО «СибЛесЭкспорт», применяющего упрощенную систему налогообложения, т.е., обществом создан формальный документооборот, в целях получения необоснованной налоговой выгоды. 

      Суды, отказывая в удовлетворении заявленных Обществом требований, исходили из следующего.

       Контрагент с 18.04.2011 по 10.01.2013 зарегистрирован в Томской области (п. Белый Яр), с 10.01.2013 поставлен на учет в г. Кемерово; основным видом деятельности является оптовая торговля лесоматериалами; не имеет имущества и транспортных средств, среднесписочная численность работников составляет 1 человек.
       Согласно выписке по операциям на счете Контрагента за период с 01.01.2012 по 31.12.2012 организация не несла расходов, связанных с ведением какой-либо хозяйственной деятельности (транспортные расходы, заработная плата, оплата по договорам гражданско-правового характера);

        Не нашел документального подтверждения довод Общества об осуществлении хозяйственных операций, по которым заявлены налоговые вычеты по НДС посредством выполнения работ для Контрагента со стороны других организаций, поскольку данные организации зарегистрированы в г. Кемерово; руководители отрицают свое руководство в них, с руководителем Общества не знакомы; организации не отчитываются; анализ движения денежных средств на счетах организаций свидетельствует об их транзитном характере, о фактическом направлении не на оплату товаров (работ, услуг), а на выведение денежных средств из оборота;

       Согласно информации, полученной из Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Томской области от 16.04.2013 № 01-14-939, фитосанитарные сертификаты оформлены на экспортера (Общество), последним звеном в цепочке контрагентов является ООО «СибЛесЭкспорт», которое получило от Областного государственного автономного учреждения «Лесной имущественный центр» лесные насаждения, расположенные на территории Молчановского района Томской области;

       Из показаний руководителя ООО «СибЛесЭкспорт» следует, что ООО «СибЛесЭкспорт» в сентябре 2011 года заключало договор с Обществом на реализацию леса в хлыстах; срок действия договора до декабря 2011 года; в 2011 году оно реализовало в адрес Общества лес в хлыстах объемом около 8 000 м3; фактически замер вывезенного леса с деляны никто не определял; вывоз и погрузка данного леса осуществлялись собственными силами Общества, в дальнейшем отгрузка товара в адрес Общества и Контрагента не происходила; про Контрагента слышит впервые;

         Согласно представленным декларациям одним из отправителей товара, реализованного Обществом за пределы таможенной территории Российской Федерации, является ООО «Транспортно-экспедиционная компания»; из пояснений его руководителя следует, что ООО «Транспортно-экспедиционная компания» осуществляло отгрузку товара с площадки, принадлежащей ООО «Антей»; договор на погрузку пиломатериалов заключен с ООО «Антей»; заказ на погрузку и отправку товаров заключало Общество, товары на площадку доставлялись силами Общества; оплата за оказанные услуги производилась переводом денежных средств на расчетный счет ООО «Транспортно-экспедиционная компания»; погрузка в вагоны осуществлялась силами Общества. 
        Руководитель ООО «Казахосибирский лес» (отправитель товара на экспорт) пояснил, что договоры на погрузку лесоматериалов в вагоны заключались с Обществом; лесоматериал на площадку доставлялись автотранспортом КАМАЗ, кому принадлежат указанные транспортные средства, не знает.
       В ходе допроса директор Контрагента пояснил, что с руководителями организаций-контрагентов лично не знаком, представителей не помнит, контактных телефонов не сохранил; лесоматериалы от поставщиков принимал лично сам в р. п. Белый Яр на станции ж/д вокзал уже погруженными в вагоны; адрес, в том числе регион, в котором ООО «Лес-оптом» заготавливало древесину, и наименования субподрядных организаций не помнит, «цепочку» контрагентов не помнит; считает себя формальным руководителем, фактически руководил организацией директор Общества.
       В рамках проверки также установлена взаимозависимость участников сделки и осведомленность об особенностях ведения ими предпринимательской деятельности (Иванов А.В., директор Контрагента, является двоюродным братом Лукина С.Н., директора Общества); из показаний Иванова А.В. следует, что Лукин С.Н. фактически руководил деятельностью Контрагента, в связи с чем был осведомлен о неисчислении НДС с операций, по которым Обществом заявлены налоговые вычеты по НДС.
     (решение Арбитражного суда Томской области от 01.07.2014г., постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 29.08.2014г., постановление АС ЗСО от 16.012.2014г. по делу № А67-956/2014)

3. Доводы налогоплательщика в отношении дополнительно представленных документов должны быть подтверждены достоверными доказательствами.
      ИФНС России по г.Томску по результатам ВНП принято решение которым Обществу отказано в применении налоговых вычетов по НДС в виду недостоверности документов, установления факта отсутствия реальности хозяйственных операций  с Контрагентом  - ООО «Электроприбор»; дополнительно представленные счета-фактуры не приняты поскольку являются переподписанными, а объяснения бывшего руководителя Контрагента Петуховой М.К., заверенные нотариусом, не могут достоверно свидетельствовать о реальности сделок, явку в налоговый орган Петуховой М.К. Общество не обеспечило, хотя имело возможность.
      Суд пришел к выводу о том, что у налогового органа имелись достаточные основания для вывода о предоставлении Обществом для подтверждения взаимоотношений с Контрагентом документов, содержащих противоречивые и недостоверные сведения, подписанных неуполномоченными лицами, об отсутствии реальной хозяйственной деятельности Контрагента в силу отсутствия необходимых условий для достижения результатов соответствующей деятельности, управленческого и технического персонала, о руководстве организацией теневыми лицами, об образовании ООО «Электроприбор» с целью создания видимости ведения документооборота о ведении финансово-хозяйственной деятельности со спорным контрагентом, «чистоты» совершаемых сделок, итогом которых является получение необоснованной налоговой выгоды в виде возмещения налога из бюджета.    
       Доводы налогоплательщика в указанной части сводятся к тому, что им в ходе рассмотрения материалов налоговой проверки были представлены дополнительные документы, подтверждающие реальность осуществления деятельности ООО «Электроприбор» и подписание документов от имени ООО «Электроприбор» непосредственно руководителем Петуховой М.К.
       Судом установлено, что в материалах дела нет доказательств того, что представленные ООО «Элемер-Сибирь-Восток» в налоговый орган нотариально удостоверенные пояснения Петуховой М.К. были получены с соблюдением статей 102, 103 Основ законодательства о нотариате (в редакции, действовавшей до 01.01.2015), при этом фактически на момент их получения дело о налоговом правонарушении находилось на рассмотрении в уполномоченном органе, который для совершения процессуальных действий по заверению объяснений Петуховой М.К. нотариусом не извещался.

        При таких обстоятельствах, суд указал, что наличие на объяснениях Петуховой М.К. удостоверительной надписи нотариуса подтверждает лишь то, что подписи на них сделаны указанными лицами в присутствии нотариуса, что само по себе не свидетельствует о достоверности изложенных в объяснениях сведений, т.к. нотариусом со ссылкой на статью 80 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате прямо указано, что нотариус, свидетельствуя подлинность подписи, не удостоверяет фактов, изложенных в документе, а лишь подтверждает, что подпись сделана определенным лицом, следовательно, достоверность сведений, изложенных в объяснениях Петуховой М.К. ничем документально не подтверждена, что исключает возможность принятия указанных документов в качестве надлежащих доказательств обоснованности заявленных налоговых вычетов.

       Делая названный вывод, суд учел, что в ходе налоговой проверки, несмотря на предпринятые Инспекцией меры, допросить Петухову М.К. в качестве свидетеля не представилось возможным. При этом Общество, имея возможность взаимодействия с Петуховой М.К. (что, по мнению суда, также свидетельствует о наличии согласованных действий налогоплательщика с указанным лицом с целью создания формализованного документооборота, создающего видимость выполнения заявленных хозяйственных операций), не предприняло мер по обеспечению явки для допроса в налоговый орган в целях подтверждения обстоятельств взаимодействия с Контрагентом.
        Кроме того, судом отмечено, что право на вычет должно быть, в первую очередь, подтверждено первичными документами, соответствующими требованиям статей 169, 171 НК РФ, показания же свидетеля при рассмотрении дела могут быть учтены в совокупности с иными доказательствами по делу, которые в рассматриваемом случае отсутствуют.

         В соответствии со статьей 9 АПК РФ риск наступления последствий не совершения участвующими в деле лицами процессуальных действий несут сами лица, однако, ходатайств о вызове Петуховой М.К. в качестве свидетеля Обществом в суде первой инстанции, также как в суде апелляционной инстанции не заявлялось.

         К доводу Общества о том, что дополнительно представленные им в налоговый орган счета-фактуры подписаны непосредственно руководителем Контрагента Петуховой М.Г., суды отнеслись критически.

        Во-первых, источник появления этих счетов-фактур, а также иных документов не известен, т.к. с 17.10.2011 руководителем ООО «Электроприбор» является Талипов Г.А., таким образом, не подтверждена правомерность нахождения этих документов в 2014 году у Петуховой М.К. не имеющей отношения к деятельности ООО «Электроприбор» в указанный период времени.

       Во-вторых, при рассмотрении дела налогоплательщик так и не смог определенно и достоверно пояснить, являются ли эти счета-фактуры вторыми экземплярами первоначально представленных на проверку счетов-фактур, по каким причинам экземпляры, представленные заявителем первоначально, подписаны не Петуховой М.Г., что подтверждено выводами эксперта, а вторые экземпляры тех же счетов-фактур, по утверждению заявителя, подписаны уже Петуховой М.Г.; если это другие счета-фактуры (переоформленные и переподписанные), вносились ли обществом изменения в порядке Закона 402-ФЗ в бухгалтерскую отчетность.

          Учитывая, что все документы в отношении ООО «Электроприбор» после смены руководителя продолжали оставаться в распоряжении Петуховой М.К., суд не может исключить факт того, что подписание счетов-фактур Петуховой М.Г. произведено уже после того, как она перестала быть директором ООО «Электроприбор», т.е. в отсутствие у нее полномочий на осуществление каких-либо действий от имени ООО «Электроприбор», в том числе, на внесение исправлений в счета-фактуры путем их замены на новые, а также на переподписание иных документов от имени ООО «Электроприбор», соответственно, указанные документы не обладают признаками относимости и допустимости доказательств, имеющих значение для правильного разрешения спора.

Суд первой инстанции отметил, что в данном деле существенное значение имеет тот факт, что в соответствии с договором о представительстве от 11.01.2010 № Э-10/11 Общество является официальным представителем ООО НПП «Элемер», т.е. завода-изготовителя, продукцию которого оно приобретало, по его утверждению, у ООО «Электроприбор».

Таким образом, Общество, являясь представителем ООО НПП «Элемер», в силу обычаев делового оборота имело определенные преимущества на рынке перед другими организациями по приобретению продукции ООО НПП «Элемер». Несмотря на это, для приобретения продукции, изготовителем (продавцом) которой является ООО НПП «Элемер», Общество, тем не менее, 30.07.2010 заключает договор поставки с ООО «Электроприбор», которое только 13.07.2010 (т.е. за 17 дней до заключения договора поставки) было зарегистрировано в качестве юридического лица.

       Заявителем не обосновано, в силу каких объективных экономических причин только что созданное юридическое лицо ООО «Электроприбор» имело возможность приобретать продукцию у ООО НПП «Элемер» с отсрочкой платежа, а заявитель, являясь официальным представителем ООО НПП «Элемер», не имел такой возможности. В ходе судебного разбирательства невозможность установления прямых взаимоотношений с ООО НПП «Элемер» на условиях отсрочки платежа Общество документально не подтвердило.
           Кроме того, из представленных реестров счетов на оплату и реестров счетов-фактур невозможно установить взаимосвязь суммовых и количественных показателей товаров в счетах-фактурах, представленных заявителем. Все представленные накладные по перевозке товара ООО «Грузовозофф» подтверждают факт поставки груза от ООО НПП «Элемер» к Обществу», т.е.  минуя Контрагента - ООО «Электроприбор», что подтверждает довод налогового органа о том, что ООО «Электроприбор» не являлось фактическим получателем товара, а использовалось только для транзита денежных средств.

        Несмотря на то, что согласно договору поставки от 30.07.2010, заключенному между Обществом  и ООО «Электроприбор», доставка товара производится поставщиком за счет покупателя; поставщик выставляет покупателю по факсу счет на стоимость доставки (пункт 4.2 договора), по расчетному счету ООО «Электроприбор» отсутствуют платежи в адрес ООО «Грузовозофф» за транспортные услуги; ООО «Элемер-Сибирь-Восток» не представлены доказательства предъявления и оплаты счетов ООО «Электроприбор» на стоимость доставки груза.
     (решение Арбитражного суда Томской области от 16.03.2015г., постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 08.06.2015г. по делу № А67-6588/2014)

4. У налогового органа отсутствует обязанность доказывать, какими конкретно контрагентами фактически были поставлены товары; на налогоплательщике претендующем на право получения налоговой выгоды лежит обязанность подтвердить реальную поставку товара конкретным контрагентом, по взаимоотношениям с которым и заявлена налоговая выгода.
        Решением ИФНС России по г.Томску Общество привлечено к налоговой ответственности за неполную уплату налога на прибыль организаций и НДС. Основанием для принятия оспариваемого решения Инспекции явились выводы о занижении налогоплательщиком налогооблагаемой базы по налогу на добавленную стоимость путем неправомерного применении ставки 0% (в связи с чем, при исчислении НДС применена налоговая ставка 18%), между налогоплательщиком и контрагентами реальные хозяйственные операции не осуществлялись, а создан формальный документооборот , в результате которого налогоплательщиком получена необоснованная налоговая выгода в виде применения ставки 0 процентов по НДС, и расходов по налогу на прибыль в отсутствие реальных хозяйственных операций по приобретению товара на территории Российской Федерации, в дальнейшем поставленного на экспорт и вычетов по НДС (как по ставке 0 процентов, так и сумм НДС, уплаченных в составе стоимости приобретенных товаров на внутреннем рынке).
          Суд первой инстанции, удовлетворяя заявленные Обществом требования, пришел к выводу о подтверждении налогоплательщиком права на применение ставки 0% представленным пакетом документов, о реальности хозяйственных операций по реализации контрагентом налогоплательщика в его адрес товаров (работ, услуг), по которым заявленная налоговая выгода (расходы по налогу на прибыль и вычеты по НДС), при этом, отклоняя доводы Инспекции, приводимые в обоснование правомерности и законности принятого решения, указал не установление фактов, свидетельствующих об организованной схеме движения денежных средств по замкнутой цепочке, оплаты товара по спорным счетам-фактурам, с учетом продажи товаров и подтверждения его получения иностранными контрагентами.
         В суде апелляционной инстанции доводы Инспекции о представлении налогоплательщиком не полного пакета документов для подтверждения обоснованности применения налоговой ставки 0% и налоговых вычетов со ссылкой на несоответствие дат и времени поставки товаров, мест поставки товаров, пройденного расстояния при перевозке грузов времени в пути, указанных в документах представленных ООО «ТД «ВЕМ-Электрик» по взаимоотношениям с перевозчиком ИП Холкиным Е.М., отсутствие в документах перевозчика ЗАО «Армадило Бизнес Посылка» сведений, подтверждающих доставку груза до грузополучателя и получение груза грузополучателем в Республике Казахстан, с учетом совокупности установленных судом первой инстанции обстоятельств (подтверждения факта поставки иностранными покупателями, деятельность перевозчиков является реальной, соответствует видам их деятельности, подтвердивших первичными документами факт перевозки товара), отклонены, как не подтверждающие недоказанность факта перевозки товаров через границу, иные даты и несоответствия, на которые указывала Инспекция, не свидетельствуют о том, что имела место поставка в иной период времени и иного товара, поскольку иных перевозок в рамках заявленных контрактов Инспекцией не установлено.

       С учетом изложенного, оснований для исчисления НДС по ставке 18% и непринятие вычетов применительно к реализации товара на экспорт (примененной ставки 0%) у Инспекции не имелось, в связи с чем, доначисление НДС в размере 854 328 руб., доначисление суммы излишне возмещенного НДС в размере 253 090 руб., соответствующих сумм штрафа и пени, является неправомерным.

           Вместе с тем, по эпизоду, связанному с доначислением налога на прибыль организаций и НДС в связи с приобретением данного товара суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда 1 инстанции, указывая следующее. 

          Как следует из материалов дела, налогоплательщик поставленные на экспорт товары приобрел у ООО «ТД «МПС-Техно», реальность приобретения которых в спорном периоде, поставлена Инспекцией под сомнение.

          Из правового анализа положений статей 171, 172, 252 НК РФ, статьи 9 Закона №129-ФЗ «О бухгалтерском учете», правовой позиции, изложенной в Постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды» следует, что при решении вопроса о возможности уменьшения налогооблагаемой прибыли (заявления налоговых вычетов) необходимо исходить из того, что счета-фактуры и иные документы, подтверждающие расходы, соответствуют предъявляемым к порядку их заполнения требованиям, что относящиеся к ним финансово-хозяйственные операции реально осуществлены. При этом у налогового органа отсутствует обязанность доказывать, какими конкретно контрагентами фактически были поставлены товары (оказаны услуги, выполнены работы), поскольку именно Общество должно подтвердить реальность поставки товара (оказания услуг, выполнения работ) конкретным контрагентом, по взаимоотношениям с которым заявлена налоговая выгода.

      Оценив и исследовав материалы дела в порядке статьи 71, части 1 статьи 268 АПК РФ, суд апелляционной инстанции, нашел подтвержденными выводы Инспекции о наличии совокупности обстоятельств, свидетельствующих о противоречивости и недостоверности сведений, содержащихся в документах, представленных в обоснование заявленных расходов по налогу на прибыль и вычетов по НДС, которые не подтверждают возможность реального осуществления налогоплательщиком и его контрагентом ООО «ТД «МПС-Техно» операций по приобретении товара на внутреннем рынке Российской Федерации.

         Инспекцией установлено:

- договора на поставку товара (электродвигатели, тормоза колодочные, гидротолкатели) с ООО «ТД «МПС-Техно»  Обществом не заключались;

- учредителем и руководителем ООО «ТД «МПС-Техно» с момента постановки на налоговый учет является Азаков Иван Борисович, зарегистрированный в г.Томске, в то время, как контрагент состоит на налоговом учете в г. Горно-Алтайск, юридический адрес организации является адресом «массовой регистрации»;

- сведения о наличии у контрагента имущества, основных и транспортных средств отсутствуют;

- транзитный характер движения денежных средств по расчетным счетам ООО «ТД «МПС-Техно», так денежные средства, поступившие от ООО ТД «ВЕМ-Электрик» в течение одного-трех операционных дней перечисляются на расчетные счета различных организации (ООО «ЭнергоМашСибирь», ООО «Сибирская инжиниринговая компания», ООО «Стройгарант», ООО «ПО «Сибирские металлы», ИП Гирин А.Б.), указанные организации - перепродавцы обладают признаками номинальных организаций (зарегистрированы по адресам «массовой регистрации», не имеют в собственности производственных и складских помещений, транспортных средств, необходимых для осуществления заявленной деятельности, руководитель ООО «Сибирская инжиниринговая компания» (регистрация в Республике Алтай) Лумпов Е.Л. проживает в г. Томске), при этом, Пазылбеков С.С. (директор Общества) лично знаком с директором контрагента - ООО «ТД «МПС-Техно» (Азаковым И.Б.), являлся ранее работником ООО «Сибирская инжиниринговая компания», Пазылбеков С.С. имел доступ к печати Общества (изготовитель двигателей); что свидетельствует о наличии у Пазылбекова С.С. информации относительно невозможности осуществления ООО «ТД «МПС-Техно» реальной хозяйственной деятельности (ввиду не нахождения по месту регистрации, отсутствии материально-технических и кадровых ресурсов);

- согласно регистрам налогового и бухгалтерского учета у Общества в 2012г. отсутствуют расходы, связанные с привлечением спецтехники и иных транспортных средств для выполнения погрузочно- разгрузочных работ и транспортировки груза от поставщика, в связи с чем  не подтверждены обстоятельства факта погрузки товаров, их дальнейшей разгрузки, при этом, из представленных налогоплательщиком документов не усматривается, что товар напрямую от поставщика передавался заявленным перевозчикам для перевозки за границу, то есть, не подтвержден факт транспортировки и поставки товара именно от заявленного контрагента в адрес налогоплательщика;

- документы от имени Общества подписаны Громовым Д.А., с указанием должности коммерческий директор, вместе с тем, из материалов налоговой проверки следует, что Громов Д.А. не обладал полномочиями на подписание документов;

- вовлечение в отношения по поставке товара контрагентов (первого и второго звена) в отсутствие у них материально- технических и финансовых возможностей для поставки спорного товара в адрес налогоплательщика.

        При таких обстоятельствах, суд апелляционной инстанции, руководствуясь положениями статей 171, 172, 252 НК РФ, Постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 №53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды», во взаимосвязи с представленными в материалы дела доказательствами, приходит к выводу о создании ООО «ТД «ВЕМ-Электрик» документооборота, направленного на необоснованное возмещение НДС и расходов в целях исчисления налога на прибыль при отсутствии реальных взаимоотношений с контрагентом ООО «ТД «МПС-Техно» и, следовательно, необоснованном отражении сумм НДС в налоговых вычетах и расходов, уменьшающих доходы по налогу на прибыль.

         Налоговый орган вправе отказать в применении заявленной налоговой выгоды (получение вычета НДС и заявленных расходов), в случае, если факт реального совершения хозяйственных операций не подтвержден надлежащими документами либо выявлена недобросовестность налогоплательщика, допущенная при совершении указанных операций.

       Суд апелляционной инстанция отклонил доводы Общества относительно подтверждения факта реальности сделки по приобретению товара у спорного контрагента (независимо от проявления должной осмотрительности и обоснованности применения налоговых вычетов по НДС), товар был принят к учету, оплачен, в последующем реализован и получен покупателями в Республике Казахстан; поскольку, сам по себе факт перемещения продукции в режиме экспорта не может являться достаточным доказательством реальности поставки товара от заявленного контрагента при отсутствии тому надлежащих и достоверных доказательств, отвечающих требованиям статей 67, 68 АПК РФ, и не влечет безусловного предоставления права на налоговый вычет при приобретении товара на территории Российской Федерации и расходов по налогу на прибыль без проверки реальных хозяйственных операций и достоверности представленных документов. 

     (решение Арбитражного суда Томской области от 13.02.2015г., постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 14.05.2015г. по делу № А67-4834/2014)
5. При  исчислении ЕНВД применение физического показателя «посадочное место» совокупно из количества посадочных мест всех автомобилей без учета видов деятельности недопустимо.
      В соответствии с решением ИФНС России по г.Томску индивидуальному предпринимателю доначислен ЕНВД в связи с неполной уплатой ЕНВД.  Основанием для доначисления налога  явился вывод Инспекции о необходимости применения разных корректирующих коэффициентов К2 по видам деятельности: К2=0,168 «пассажирские перевозки (свыше 4-х посадочных мест)  и К2=0,864 «пассажирские перевозки легковыми автомобилями (до 4-х посадочных мест) в соответствии с решением Думы г.Томска от 30.10.2007г. № 654 «О системе налогообложения в виде единого налога на вмененный доходы для отдельных видов деятельности на территории муниципального образования «город Томск».

Судом не приняты во внимание  доводы налогоплательщика о необходимости определения налоговой базы совокупно, исходя из количества посадочных мест всех автомобилей, а также ссылки на Порядок заполнения налоговой декларации по ЕНВД, поскольку такой подход противоречит п.п. 2,4,6 ст. 346.29 НК РФ, а также решению Думы г.Томска от 30.10.2007г. № 654, которым разделен вид деятельности №6 «оказание автомобильных услуг по перевозке пассажиров» на два подраздела: 6.1 «пассажирские перевозки (свыше 4-х посадочных мест) и 6.2 «пассажирские перевозки легковыми автомобилями (до 4-х посадочных мест).

Отказывая в удовлетворении требований налогоплательщика о признании недействительным решения Инспекции в части  отказа в применении вычета по НДС, суд указал, что основания для вычета по НДС отсутствуют, так как приобретенные товары не относятся к оказанию транспортно-экспедиционных услуг (общий режим), а имеют непосредственное отношение к перевозке пассажиров и грузов, то есть к деятельности, подпадающей по специальный налоговый режим.

          В соответствии с пунктом 1 статьи 801 Гражданского кодекса РФ по договору транспортной экспедиции одна сторона (экспедитор) обязуется за вознаграждение и за счет другой стороны (клиента-грузоотправителя или грузополучателя) выполнить или организовать выполнение определенных договором экспедиции услуг, связанных с перевозкой груза.

        Договором транспортной экспедиции могут быть предусмотрены обязанности экспедитора организовать перевозку груза транспортом и по маршруту, избранными экспедитором или клиентом, обязанность экспедитора заключить от имени клиента или от своего имени договор (договоры) перевозки груза, обеспечить отправку и получение груза, а также другие обязанности, связанные с перевозкой.

         В качестве дополнительных услуг договором транспортной экспедиции может быть предусмотрено осуществление таких необходимых для доставки груза операций, как получение требующихся для экспорта или импорта документов, выполнение таможенных и иных формальностей, проверка количества и состояния груза, его погрузка и выгрузка, уплата пошлин, сборов и других расходов, возлагаемых на клиента, хранение груза, его получение в пункте назначения, а также выполнение иных операций и услуг, предусмотренных договором.

          Согласно ГОСТ Р 52297-2004 (утв. Приказом Ростехрегулирования от 30.12.2004 N 147-ст) транспортно-экспедиторская услуга: деятельность экспедитора, направленная на организацию доставки груза от грузоотправителя до грузополучателя.

          Из указанных положений следует, что по договору транспортной экспедиции экспедитор оказывает услуги, связанные с перевозкой груза, то есть,  услуги фактически сопутствующие перевозке (погрузка/разгрузка, хранение грузов, оформление документов и т.д.). При этом как таковая перевозка (транспортировка) груза непосредственно с экспедиторскими услугами не связана и регулируется положениями главы 40 Гражданского кодекса РФ.

        Учитывая данную специфику, расходы на запасные части для автомобилей и ГСМ не связаны с экспедиторскими услугами, а имеют отношение исключительно к перевозке груза.

        То обстоятельство, что договоры транспортной экспедиции носят смешанный характер и имеют элементы договора перевозки, не влияют на квалификацию понесенных расходов и не свидетельствует о наличии оснований для их отнесения к услугам транспортной экспедиции.

        Кроме того, предпринимателем не представлено доказательств того, что приобретенные на основании указанных выше счетов-фактур запасные части и ГСМ непосредственно были использованы при оказании экспедиторских услуг, принимая во внимание, что предпринимателем также в указанный период оказывались услуги перевозки, формула расчета, выделенного НДС налогоплательщиком не представлена.

    (решение Арбитражного суда Томской области от 18.05.2015г. по делу № А67-8293/2014)
