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Федеральной налоговой службой получена жалоба индивидуального предпринимателя Х от 18.09.2012 на решение УФНС России по области (далее - Управление) от 23.08.2012, направленная письмом Управления от 21.09.2012  (вх. от 24.09.2012). 

Как следует из материалов, представленных Управлением, Х 09.09.2011 в ИФНС России по области (далее - Инспекция) представлена уточненная налоговая декларация по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения (далее - УСН) за 2010 год. 

По результатам камеральной налоговой проверки уточненной декларации Заявителя по УСН за 2010 год Инспекцией составлен акт проверки от 23.12.2011           и вынесено решение от 20.03.2012 о привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения, согласно которому Заявитель привлечен к ответственности, предусмотренной статьей 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс) в виде взыскания штрафа в сумме 102 000 рублей. Указанным решением Заявителю предложено уплатить недоимку по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения в сумме 510 000 рублей, а также соответствующие суммы пени в размере 44 741,67 рубль.

Не согласившись с решением Инспекции от 20.03.2012, Х обратился в Управление с жалобой от 21.05.2012 (вх. от 22.06.2012), в ходе рассмотрения которой Управлением было установлено, что оспариваемое решение вынесено Инспекцией с нарушением процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки, в связи с чем по результатам рассмотрения жалобы Заявителя от 21.05.2012 Управлением принято решение от 23.08.2012, которым обжалуемое решение Инспекции в порядке, определенном статьей 140 Кодекса, отменено и вынесено новое решение. При рассмотрении жалобы Управление устранило допущенные Инспекцией нарушения прав индивидуального предпринимателя Х.

Указанным решением Управления налогоплательщику предложено уплатить недоимку по налогу, уплачиваемому в связи с применением УСН, в сумме 510 000 рублей, пени - в сумме 44 741,67 рубль и штраф в соответствии со статьей 122 Кодекса - в сумме 102 000 рублей. 

Х, считая решение Управления от 23.08.2012 необоснованным, обратился с жалобой от 18.09.2012 в УФНС России по области (вх. от 18.09.2012), которая перенаправлена в ФНС России письмом от 21.09.2012 (вх. от 24.09.2012).
В жалобе, поступившей в ФНС России, Х указывает, что налоговый орган необоснованно включил в состав доходов для целей налогообложения налогом, уплачиваемым в связи с применением УСН за 2010 год, выручку в сумме 8 500 000 рублей от продажи недвижимого имущества, так как с 01.09.2010 прекратил использование указанного нежилого помещения в целях осуществления предпринимательской деятельности. Заявитель указывает, что 26.11.2010 (то есть еще до момента перехода права собственности - 27.12.2010) помещение было им передано покупателю – ИП 2, в связи с чем он не мог сдавать в аренду это помещение в период с 27.11.2010 по 27.12.2010. 

Заявитель утверждает, что в материалах проверки отсутствует документальное подтверждение получения им дохода от использования помещения (от передачи в аренду) в период с 01.09.2010 по 27.12.2010. 

Кроме того, как полагает Х, несение им затрат по содержанию указанного помещения до момента перехода права собственности на объект к новому владельцу не свидетельствует об использовании имущества в предпринимательской деятельности.  

В этой связи, по мнению Заявителя, доход, полученный от продажи указанного имущества, является доходом физического лица.

На основании вышеизложенного, Х просит отменить решение УФНС России по области от 23.08.2012 и разъяснить какими нормами действующего законодательства руководствовалось Управление, указывая в решении по жалобе от 23.08.2012 на возможность его обжалования в апелляционном порядке.
Федеральная налоговая служба, рассмотрев материалы, представленные Управлением, сообщает следующее.

   Как следует из положений статьи 88 Кодекса, камеральная налоговая проверка проводится по месту нахождения налогового органа на основе налоговых деклараций (расчетов) и документов, представленных налогоплательщиком, а также других документов о деятельности налогоплательщика, имеющихся у налогового органа.

В соответствии с пунктом 2 статьи 88 Кодекса камеральная налоговая проверка проводится уполномоченными должностными лицами налогового органа в соответствии с их служебными обязанностями без какого-либо специального решения руководителя налогового органа в течение трех месяцев со дня представления налогоплательщиком налоговой декларации (расчета).

В соответствии с пунктом 1 статьи 100 Кодекса в случае выявления нарушений законодательства о налогах и сборах в ходе проведения камеральной налоговой проверки должностными лицами налогового органа, проводящими указанную проверку, должен быть составлен акт налоговой проверки по установленной форме в течение 10 дней после окончания камеральной налоговой проверки.

 В соответствии с пунктом 6 статьи 100 Кодекса, лицо, в отношении которого проводилась налоговая проверка (его представитель), в случае несогласия с фактами, изложенными в акте налоговой проверки, а также с выводами и предложениями проверяющих в течение 15 дней со дня получения акта налоговой проверки вправе представить в соответствующий налоговый орган письменные возражения по указанному акту в целом или по его отдельным положениям. При этом налогоплательщик вправе приложить к письменным возражениям или в согласованный срок передать в налоговый орган документы (их заверенные копии), подтверждающие обоснованность своих возражений. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 101 Кодекса акт налоговой проверки, другие материалы налоговой проверки и дополнительных мероприятий налогового контроля, в ходе которых были выявлены нарушения законодательства о налогах и сборах, а также представленные проверяемым лицом (его представителем) письменные возражения по указанному акту должны быть рассмотрены руководителем (заместителем руководителя) налогового органа, проводившего налоговую проверку, и решение по ним должно быть принято в течение 10 дней со дня истечения срока, указанного в пункте 6 статьи 100 Кодекса. Указанный срок может быть продлен, но не более чем на один месяц.
Согласно пункту 2 статьи 101 Кодекса лицо, в отношении которого проводилась налоговая проверка, вправе участвовать в процессе рассмотрения материалов указанной проверки лично и (или) через своего представителя. Лицо, в отношении которого проводилась налоговая проверка, вправе до вынесения предусмотренного пунктом 7 статьи 101 Кодекса решения знакомиться со всеми материалами дела, включая материалы дополнительных мероприятий налогового контроля. 

В соответствии с подпунктом 3 пункта 2 статьи 101 Кодекса неявка лица, в отношении которого проводилась налоговая проверка (его представителя), извещенного надлежащим образом о времени и месте рассмотрения материалов налоговой проверки, не является препятствием для рассмотрения материалов налоговой проверки, за исключением тех случаев, когда участие этого лица будет признано руководителем (заместителем руководителя) налогового органа обязательным для рассмотрения этих материалов.
Согласно п. 4 ст. 101 Кодекса отсутствие письменных возражений проверяемого лица не лишает это лицо (его представителя) права давать свои объяснения на любой стадии рассмотрения материалов налоговой проверки.

На основании пункта 7 статьи 101 Кодекса по результатам рассмотрения материалов налоговой проверки руководитель (заместитель руководителя) налогового органа выносит решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, либо об отказе в привлечении к ответственности.
В соответствии с пунктом 9 статьи 101 Кодекса Решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения и решение об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вступают в силу по истечении 10 дней со дня вручения лицу (его представителю), в отношении которого было вынесено соответствующее решение.
Согласно пункту 14 статьи 101 Кодекса несоблюдение должностными лицами налоговых органов требований, установленных Кодексом, может являться основанием для отмены решения налогового органа вышестоящим налоговым органом или судом.

Нарушение существенных условий процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки является основанием для отмены вышестоящим налоговым органом или судом решения налогового органа о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения или решения об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. К таким существенным условиям относится обеспечение возможности лица, в отношении которого проводилась проверка, участвовать в процессе рассмотрения материалов налоговой проверки лично и (или) через своего представителя и обеспечение возможности налогоплательщика представить объяснения.

Основаниями для отмены указанного решения налогового органа вышестоящим налоговым органом или судом могут являться иные нарушения процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки, если только такие нарушения привели или могли привести к принятию руководителем (заместителем руководителя) налогового органа неправомерного решения.

В случае подачи апелляционной жалобы на решение налогового органа в порядке, предусмотренном статьей 101.2 Кодекса, указанное решение вступает в силу со дня его утверждения вышестоящим налоговым органом полностью или в части.

   Пунктом 2 статьи 101.2 Кодекса определено, что в случае, если вышестоящий налоговый орган, рассматривающий апелляционную жалобу, изменит решение нижестоящего налогового органа, решение нижестоящего налогового органа, с учетом внесенных изменений, вступает в силу с даты принятия соответствующего решения вышестоящим налоговым органом.

           На основании статьи 137 Кодекса каждое лицо имеет право обжаловать акты налоговых органов ненормативного характера, действия или бездействие их должностных лиц, если по мнению этого лица такие акты, действия или бездействие нарушают его права.

Статьей 140 Кодекса определен порядок рассмотрения жалобы налогоплательщика вышестоящим налоговым органом или вышестоящим должностным лицом.

Согласно пункту 2 статьи 140 Кодекса по итогам рассмотрения апелляционной жалобы на решение вышестоящий налоговый орган вправе отменить или изменить решение налогового органа полностью или в части и принять по делу новое решение.

Как следует из материалов, представленных Управлением, 09.09.2011 в  Инспекцию Х представлена уточненная налоговая декларация по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения за 2010 год (корректировка № 1). В представленной декларации налогоплательщиком заявлена налогооблагаемая база в размере 265 650 рублей и исчислен налог к уплате в сумме 15 939 рублей. 

По результатам камеральной налоговой проверки указанной декларации Заявителя Инспекцией составлен акт проверки от 23.12.2011 и вынесено решение от 20.03.2012, согласно которому налогооблагаемая база увеличена на 8 500 000 рублей в связи с включением в доход суммы, полученной в 2010 году Х от реализации нежилого помещения - магазина и используемого Х в предпринимательской деятельности. 

22.06.2012 в Инспекцию поступила жалоба Х от 21.05.2012 на решение Инспекции от 20.03.2012 о привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения. Жалоба Заявителя от 21.05.2012 письмом Инспекции от 26.06.2012 направлена в УФНС России по области (вх. от 02.07.2012) для рассмотрения и принятия по ней решения. 

По результатам рассмотрения жалобы Х от 21.05.2012 Управлением установлено, что Инспекция в нарушение положений Кодекса не ознакомила индивидуального предпринимателя Х с документами, полученными в ходе дополнительных мероприятий налогового контроля. 

С целью восстановления нарушенных прав налогоплательщика Управлением индивидуальному предпринимателю Х в ходе рассмотрения жалобы Заявителя от 21.05.2012 направлено извещение от 27.07.2012, которым Заявитель приглашен на рассмотрение акта камеральной налоговой проверки от 23.12.2011; материалов и документов, полученных Инспекцией в результате дополнительных мероприятий налогового контроля; возражений налогоплательщика на акт камеральной налоговой проверки. Указанное извещение получено Х лично 31.07.2012, что подтверждается его подписью на экземпляре извещения. 

Одновременно, индивидуальному предпринимателю Х 31.07.2012 вручены копии документов, которые ранее не были представлены Инспекцией налогоплательщику с актом камеральной налоговой проверки от 23.12.2011, а также документы, полученные налоговым органом в ходе дополнительных мероприятий налогового контроля на 193 листах.  
При этом индивидуальному предпринимателю Х в извещении от 27.07.2012  сообщено о его праве на представление в Управление в срок до 21.08.2012 включительно возражений по указанным документам, а также в целом по акту проверки. 
В указанный в извещении срок возражения Х в Управление не представлены.

Управлением материалы камеральной налоговой проверки и акт камеральной проверки от 23.12.2011 Х рассмотрены в его отсутствие, извещенного надлежащим образом о времени и месте рассмотрения материалов проверки, что подтверждается протоколом от 23.08.2012. 
По результатам рассмотрения материалов камеральной проверки Управлением в соответствии со статьей 140 Кодекса решение Инспекции от 20.03.2012 отменено и вынесено новое решение от 23.08.2012, вступившее в силу с даты его принятия. Указанным решением Управления налогоплательщику в связи с занижением суммы дохода на 8 500 000 рублей, исчислен налог, уплачиваемый в связи с применением УСН, в сумме 510 000 рублей, пени - в сумме 44 741,67 рубль и штраф в соответствии со статьей 122 Кодекса - в размере 102 000 рублей. Апелляционное обжалование решения, вынесенного в порядке статьи 140 Кодекса, налоговым законодательством Российской Федерации не предусмотрено. 

В соответствии со статьей 2 Гражданского кодекса Российской Федерации предпринимательской деятельностью является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.

Статьей 23 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.
Статьей 209 ГК РФ предусмотрено, что собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.

На основании статьи 212 ГК РФ субъектами права собственности являются граждане, юридические лица, Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, муниципальные образования.

Конституционным Судом Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 17.12.1996 № 20-П, указано, что имущество физического лица юридически не разграничено на имущество, используемое в предпринимательской деятельности и используемое в личных целях.

Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 220 Кодекса при определении размера налоговой базы по налогу на доходы физических лиц в соответствии с пунктом 3 статьи 210 Кодекса при продаже жилых домов, квартир, комнат, включая приватизированные жилые помещения, дач, садовых домиков и земельных участков и долей в указанном имуществе, налогоплательщик вправе применить имущественный налоговый вычет. 
В соответствии с правовой позицией, сформулированной Президиумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в Постановлении от 16.03.2010 № 14009/09, положения приведенной нормы Кодекса не распространяются на доходы, получаемые индивидуальными предпринимателями от продажи имущества в связи с осуществлением ими предпринимательской деятельности. Суд признал доходом, полученным предпринимателем в связи с осуществлением предпринимательской деятельности выручку от реализации недвижимого имущества, используемого предпринимателем в качестве магазина для осуществления розничной торговли.
В соответствии с пунктом 1 статьи 346.15 Кодекса налогоплательщики при определении объекта налогообложения по упрощенной системе налогообложения учитывают доходы от реализации, определяемые в соответствии со статьей 249 Кодекса и внереализационные доходы, определяемые в соответствии со статьей 250 Кодекса.

Как следует из материалов, представленных Управлением, Х зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя без образования юридического лица 18.06.1998 мэрией города «Н», прошел перерегистрацию в соответствии с законодательством Российской Федерации 27.02.2004. В 2010 году Х применял упрощенную систему налогообложения с объектом налогообложения «доходы».
Согласно информации Управления, 09.09.2012 Х представил в Инспекцию уточненную налоговую декларацию по налогу, уплачиваемому в связи с применением УСН с корректировкой № 1, в которой заявил сумму полученного в 2010 году дохода от сдачи в аренду нежилого помещения - магазина в размере 257 000 рублей, и доход, полученный от ООО «ЮЛ 1» (за стоянку автобуса) в сумме 8 650 рублей. Всего в указанной декларации налогоплательщиком заявлен доход в размере 265 650 рублей и исчислена сумма налога к уплате в бюджет в размере 15 939 рублей. 
Материалы камеральной проверки свидетельствуют, что Х, являясь индивидуальным предпринимателем, приобрел в собственность недвижимое имущество - магазин, расположенный на первом этаже жилого дома общей площадью 130,7 кв. метров, что подтверждается договором купли - продажи нежилого помещения от 21.12.2007, свидетельством о регистрации права собственности от 23.01.2008 и свидетельством с введением ограничения (обременения) права (ипотека) от 12.02.2008, представленных Заявителем в налоговый орган с декларацией по УСН за 2010 год. 
Как следует из материалов проверки, нежилое помещение - магазин, индивидуальным предпринимателем по договору аренды от  01.01.2010 передан во временное пользование ИП 2. В пункте 3.1. договора аренды установлен ежемесячный размер арендной платы за пользование указанным нежилым помещением - магазином на период с 01.01.2010 по 30.11.2010. 
Оплата ИП 2 за арендованное помещение производилась Х в течение 2010 года, что подтверждается выпиской банка, книгой учета доходов и расходов и декларацией Заявителя.

Х также представлены в Инспекцию следующие документы: договор купли-продажи нежилого помещения - магазина от 26.11.2010, согласно которому Х реализовал указанное помещение ИП 2; договор безвозмездного пользования указанным имуществом от 01.01.2010, заключенный между физическим лицом Х и индивидуальным предпринимателем Х, а также акт приема-передачи нежилого помещения, соглашение о расторжении договора безвозмездного пользования нежилым помещением – магазином и акт приема-передачи нежилого помещения - магазина от 01.09.2010 к нему.
В представленных Х пояснениях (вх. от 09.09.2011) Заявитель указал, что спорный магазин приобретен им в 2007 году как физическим лицом, а с 01.01.2010 указанное помещение передано Х как физическим лицом по договору безвозмездного пользования индивидуальному предпринимателю Х, который сдавал данное помещение в аренду индивидуальному предпринимателю ИП 2. Согласно тех же пояснений с 01.09.2010 договор безвозмездного пользования между Х и индивидуальным предпринимателем Х был расторгнут. В пояснениях Х также указал, что представил в Инспекцию декларацию по форме № 3-НДФЛ за 2010 год по доходу, полученному от продажи спорного нежилого помещения. 
Согласно договору купли - продажи от 26.11.2010 Х (продавец) в 2010 году (в период применения УСН) продал вышеуказанное нежилое помещение  ИП 2 (покупатель). Согласно пункту 5 договора купли - продажи от 26.11.2010 нежилое помещение - магазин оценен сторонами сделки в размере 8 500 000 рублей. Согласно пункту 6 договора Х (продавец) получил от  ИП 2 (покупателя) до подписания договора от 26.11.2010 аванс в размере 1 112 000 рублей наличными денежными средствами, оставшуюся сумму - 7 388 000 рублей - покупателю надлежало уплатить путем погашения ссудной задолженности за Х перед банком. Как следует из пункта 9 договора купли-продажи от 26.11.2010 покупатель - ИП 2 приобретает право собственности на указанный магазин после регистрации перехода права собственности в установленном законом порядке. Право собственности на магазин за ИП 2 зарегистрировано регистрирующим органом 27.12.2010. 
В ходе проведения дополнительных мероприятий налогового контроля Инспекцией в соответствии со статьей 90 Кодекса проведен допрос ИП 2 (протокол от 12.03.2012), в ходе которого он пояснил, что спорное помещение арендовалось им у индивидуального предпринимателя Х с 2008 года и, с момента расторжения договора аренды с 01.09.2010 с индивидуальным предпринимателем Х, деятельность ИП 2 в данном магазине не прекращалась. ИП 2 в ходе допроса указал, что арендная плата Х в период с 01.09.2010 по 27.12.2010 не уплачивалась, так как был произведен взаимозачет сумм арендной платы в счет сумм, потраченных ИП 2 на ремонт помещения - магазина.

Осуществление ИП 2 предпринимательской деятельности по данному адресу, подтверждается: декларациями по ЕНВД, представленными в Инспекцию ИП 2 за период с 3 квартала 2008 года по 4 квартал 2010 года включительно, в которых он указывает осуществление розничной торговли по адресу; зарегистрированной налоговым органом 24.07.2008 по указанному адресу контрольно-кассовой техникой, расположенной в магазине «А»; представленной ИП 2 в Инспекцию выпиской из журнала регистрации показаний суммирующих денежных и контрольных счетчиков контрольно-кассовых машин, работающих без кассира-операциониста (вх. от 15.03.2012) за период с 01.09.2010 по 31.12.2010. 

Налоговыми органами области в ходе камеральной проверки установлено, что обеспечение рассматриваемого объекта недвижимого имущества энергоресурсами, водоресурсами и электроресурсами осуществлялось соответствующими специализированными организациями на основании договоров, заключенных с индивидуальным предпринимателем Х, в том числе: с МУП «ЮЛ 1» договор от 20.02.2008 на прием и транспортировку сточных вод в сети дождевой канализации со сроком начала действия договора - 01.01.2008, от 16.03.2008 на отпуск воды и прием сточных вод со сроком начала действия договора - 23.01.2008; с МУП «ЮЛ 2» договор энергоснабжения от 01.04.2008 со сроком начала действия договора - 01.04.2008. Указанные договоры продлевались сторонами по 2010 год включительно.
Оплата оказанных услуг производилась в течение 2010 года в адрес указанных организаций через расчетный счет индивидуального предпринимателя Х, что подтверждается выпиской банка. Согласно указанной выписке банка в 2010 году с расчетного счета Х были произведены платежи: МУП «ЮЛ 1» - 10.01.2010, 03.02.2010, 10.03.2010, 04.05.2010, 12.07.2010, 06.09.2010, 08.11.2010, 10.12.2010; МУП «ЮЛ 2» - 11.01.2010, 20.07.2010, 17.09.2010, 25.10.2010, 26.10.2010, 22.11.2010.
Также в материалах проверки имеется решение Арбитражного суда области о взыскании с индивидуального предпринимателя Х суммы задолженности за коммунальные услуги и содержание общего имущества в многоквартирном доме по счетам-фактурам 2010 года. В представленных истцом счетах-фактурах указано, что покупателем услуг является Х (обувной магазин).

Таким образом, налоговым органом установлено, что Заявитель в 2010 году, имея статус индивидуального предпринимателя, систематически получал доход от сдачи в аренду нежилого помещения - магазина, оплату коммунальных услуг производил с расчетного счета индивидуального предпринимателя по договорам, заключенным с МУП «ЮЛ 1» и МУП «ЮЛ 2» на протяжении 2010 года, также имел обязательства в качестве индивидуального предпринимателя по оплате коммунальных услуг и расходов по содержанию общего имущества в многоквартирном доме. Кроме того, спорное имущество реализовано в 2010 году ИП 2, которому данное имущество сдавалось ранее в аренду для осуществления им предпринимательской деятельности.  
Исходя из вышеизложенного, ФНС России установлено, что собранные налоговым органом доказательства, отраженные в решении Управления от 23.08.2012 свидетельствуют о том, что спорное имущество использовалось индивидуальным предпринимателем Х в 2010 году в предпринимательской деятельности и, соответственно, доход, полученный Х в 2010 году от продажи нежилого имущества - магазина, учитывается в целях налогообложения в соответствии с положениями законодательства о налогах и сборах как доход, полученный от осуществления предпринимательской деятельности и подлежит отражению в декларации по упрощенной системе налогообложения за 2010 год.

Учитывая изложенное, и руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, Федеральная налоговая служба признает решение УФНС России по области от 23.08.2012 соответствующим законодательству Российской Федерации о налогах и сборах и оставляет жалобу индивидуального предпринимателя Х без удовлетворения.
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