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Федеральной налоговой службой получена апелляционная жалоба открытого акционерного общества Х (далее – ОАО Х, Заявитель, Общество, налогоплательщик) от 25.03.2014 на решение Межрегиональной инспекции Федеральной налоговой службы по крупнейшим налогоплательщикам 
(далее – Межрегиональная инспекция, налоговый орган) от 24.02.2015 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения 
(далее – Решение).
Из материалов апелляционной жалобы следует, что Межрегиональной инспекцией в соответствии со статьей 89 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) проведена выездная налоговая проверка ОАО Х по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) налогов и сборов, а именно: по всем налогам и сборам за период с 01.01.2011 по 31.12.2012. 

Межрегиональной инспекцией по результатам рассмотрения материалов выездной налоговой проверки вынесено Решение в соответствии с которым Заявитель привлечен к ответственности, предусмотренной статьей 122 Кодекса, в виде взыскания штрафа в сумме 9 149 684,47 рубля, предусмотренной статьей 123 Кодекса, в виде взыскания штрафа в сумме 227 237,60 рублей, также Обществу доначислен налог на прибыль организаций за 2011 год в сумме 52 362 057 рублей, налог на добавленную стоимость в сумме 8 350 369 рублей и соответствующая сумма пеней по налогу на прибыль в размере 5 038 879,10 рублей, по налогу на прибыль организаций по авансовым платежам в сумме 2 849 795,54 рублей, по налогу на добавленную стоимость в сумме 351 275,06 рублей и сумма пеней по налогу на доходы физических лиц в размере 11 400,44 рублей. Также Межрегиональной инспекцией установлено исчисление Обществом в завышенных размерах налога на прибыль организаций за 2012 год в размере 6 017 523 рубля. 
Заявитель, не согласившись с Решением, обратился с апелляционной жалобой в Федеральную налоговую службу по следующим основаниям.
Решением установлено, что ОАО «Х» в нарушение статей 252, 275.1 Кодекса необоснованно уменьшило налогооблагаемую базу по налогу на прибыль организаций на сумму полученного убытка от деятельности, связанной с использованием объектов обслуживающих производств и хозяйств за 2011-2012 годы в размере 1 204 083 рублей, в том числе за 2011 году в размере 1 029 624 рубля, за 2012 год в размере 174 459 рубля, что привело к неуплате налога на прибыль организаций за 2011-2012 годы в размере 240 816,6 рублей, в том числе за 2011 год в размере 205 924,80 рублей, за 2012 год в размере 34 891,80 рубль.

Основанием для доначисления указанных сумм налога на прибыль организаций явился вывод Межрегиональной инспекции о том, что Обществом не представлено доказательств выполнения условий, предусмотренных статьей 275.1 Кодекса. Также Межрегиональная инспекция указывает в Решении, что в проверяемом периоде Заявитель деятельностью с использованием спорных объектов обслуживающих производств и хозяйств не занимался, в аренду данные объекты не сдавал и доход от указанной деятельности не получал. Следовательно в соответствии со статьей 252 Кодекса и пункта 49 статьи 270 Кодекса затраты, понесенные налогоплательщиком при осуществлении деятельности, связанной с использованием обслуживающих производств и хозяйств не могут быть отнесены в состав расходов, учитываемых при налогообложении прибыли.

Не согласившись с указанными выводами Межрегиональной инспекции, в апелляционной жалобе Общество указывает следующее.

ОАО Х в проверяемом периоде несло расходы исключительно на поддержание спорных объектов обслуживающих производств и хозяйств в рабочем состоянии (ремонт зданий и расходные материалы на ремонт) и обеспечения его сохранности (заработная плата охранников с отчислениями, освещение помещения охраны, ремонт ограды), что является его обязанностью как собственника данного имущества.

Обществом 27.10.2014 в Межрегиональную инспекцию представлены уточненные декларации по налогу на прибыль организаций за 2011 и 2012 годы. В уточненных декларациях ОАО Х отнесло расходы по спорным объектам обслуживающих производств и хозяйств к основной экономической деятельности и отразило в строке 40 «Косвенные расходы» Приложение  к декларации.
Заявитель считает, что им были правомерно учтены в налоговом учете расходы на содержание имущества оздоровительного лагеря  и базы отдыха.

Федеральная налоговая служба, рассмотрев апелляционную жалобу Заявителя, оценив и исследовав материалы апелляционной жалобы, информацию, представленную Межрегиональной инспекцией, установила следующее.

В соответствии со статьей 275.1 Кодекса налогоплательщики, в состав которых входят подразделения, осуществляющие деятельность, связанную с использованием объектов обслуживающих производств и хозяйств, определяют налоговую базу по указанной деятельности отдельно от налоговой базы по иным видам деятельности.

Для целей главы 25 Кодекса к обслуживающим производствам и хозяйствам относятся подсобное хозяйство, объекты жилищно-коммунального хозяйства, социально-культурной сферы, учебно-курсовые комбинаты и иные аналогичные хозяйства, производства и службы, осуществляющие реализацию товаров, работ, услуг как своим работникам, так и сторонним лицам.
К объектам социально-культурной сферы относятся объекты здравоохранения, культуры, детские дошкольные объекты, детские лагеря отдыха, санатории (профилактории), базы отдыха, пансионаты, объекты физкультуры и спорта (в том числе треки, ипподромы, конюшни, теннисные корты, площадки для игры в гольф, бадминтон, оздоровительные центры), объекты непроизводственных видов бытового обслуживания населения (бани, сауны).

В случае, если подразделением налогоплательщика получен убыток при осуществлении деятельности, связанной с использованием указанных в статье 275.1 Кодекса объектов, такой убыток признается для целей налогообложения при соблюдении следующих условий:

если стоимость товаров, работ, услуг, реализуемых налогоплательщиком, осуществляющим деятельность, связанную с использованием указанных в статье 275.1 Кодекса объектов, соответствует стоимости аналогичных услуг, оказываемых специализированными организациями, осуществляющими аналогичную деятельность, связанную с использованием таких объектов;

если расходы на содержание объектов жилищно-коммунального хозяйства, социально-культурной сферы, а также подсобного хозяйства и иных аналогичных хозяйств, производств и служб не превышают обычных расходов на обслуживание аналогичных объектов, осуществляемое специализированными организациями, для которых эта деятельность является основной;

если условия оказания услуг, выполнения работ налогоплательщиком существенно не отличаются от условий оказания услуг, выполнения работ специализированными организациями, для которых эта деятельность является основной.

Если не выполняется хотя бы одно из указанных условий, то убыток, полученный налогоплательщиком при осуществлении деятельности, связанной с использованием объектов обслуживающих производств и хозяйств, налогоплательщик вправе перенести на срок, не превышающий десять лет, и направить на его погашение только прибыль, полученную при осуществлении указанных видов деятельности.
В силу  части восьмой статьи 275.1 Кодекса  (в редакции, действовавшей в 2010 году) в случае, если подразделением налогоплательщика получен убыток при осуществлении деятельности, связанной с использованием указанных в статье 275.1 Кодекса объектов, и на территории муниципального образования по месту нахождения налогоплательщика отсутствуют специализированные организации, осуществляющие аналогичную деятельность, связанную с использованием таких объектов, для целей налогообложения принимаются фактически осуществленные расходы на содержание указанных объектов в пределах нормативов, утверждаемых органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации по месту нахождения налогоплательщика.

С 01 января 2011 года часть восьмая статьи 275.1 Кодекса утратила силу в связи с вступлением в силу Федерального закона от 27.07.2010 № 229-ФЗ «О внесении изменений в часть первую и часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и некоторые другие законодательные акты Российской Федерации, а также о признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации в связи с урегулированием задолженности по уплате налогов, сборов, пеней и штрафов и некоторых иных вопросов налогового администрирования».
Из материалов апелляционной жалобы следует, что в 2010-2011 годах Общество осуществляло деятельность по обслуживающим производствам и хозяйствам, а именно оздоровительный лагерь  и база отдыха.

Как установлено Межрегиональной инспекцией в ходе выездной налоговой проверки Общество в проверяемом периоде несло следующие расходы на содержание указанных выше объектов обслуживающих производств и хозяйств: капитальный ремонт зданий, затраты на оплату труда, прочие услуги сторонних организаций, расходные материалы, электроэнергия в 2011 году в размере 1 029 624 рубля, в 2012 году 174 459 рублей. 
Данные расходы ОАО Х были отражены по строке 190 «Расходы, понесенные обслуживающими производствами и хозяйствами при реализации ими товаров (работ, услуг), имущественных прав в текущем отчетном (налоговом периоде) Приложения  к декларации по налогу на прибыль организаций.

При этом по строке 180 «Выручка от реализации товаров (работ, услуг), имущественных прав по объектам обслуживающих производств и хозяйств, включая объекты жилищно-коммунальной и социально-культурной сферы  Приложения  к декларации по налогу на прибыль организаций ОАО Х выручка за 2011 и 2012 год не отражена.

Таким образом, от деятельности, связанной с использованием объектов обслуживающих производств и хозяйств Обществом в 2011 и в 2012 годах получен убыток.

Межрегиональной инспекцией по требованию от 05.12.2013  и от 18.12.2013  у Общества была запрошена информация о соблюдении ОАО Х условий, предусмотренных статьей 275.1 Кодекса.

Данную информацию налогоплательщик не представил.

Межрегиональной инспекцией в ходе проведения выездной налоговой проверки направлен запрос от 05.05.2014 Главе сельского поселения, где расположены объекты ОПХ ОАО Х о представлении информации о наличии на территории сельского поселения специализированных организаций, осуществляющих деятельность, связанную с использованием базы отдыха, туристические базы, спортивно-оздоровительные комплексы, об утвержденных нормативах на указанные объекты, а также о  представлении информации об оздоровительном лагере, находящемся в собственности ОАО Х.

Ответ на данный запрос от Главы сельского поселения не представлен.

Таким образом, учитывая позицию Президиума ВАС РФ, изложенную в постановлении от 25.11.2008 № 7841/08, при отсутствии у налогоплательщика, предусмотренной положениями статьи 275.1 Кодекса информации, подтверждающей соблюдение условий, предусмотренных статьей 275.1 Кодекса, и при отсутствии у Межрегиональной инспекции иной информации, опровергающей расходы Общества, отказ налогового органа в признании для целей налогообложения понесенных ОАО Х убытков может быть признан обоснованным только в том случае, если он основан на положениях статьи 252 Кодекса.

В апелляционной жалобе Общество указывает, что 27.10.2014 представило в Межрегиональную инспекцию уточненные декларации по налогу на прибыль организаций за 2011 и 2012 годы, в которых ОАО Х отнесло расходы по спорным объектам обслуживающих производств и хозяйств к основной экономической деятельности и отразило в строке 40 «Косвенные расходы» Приложения к декларации.

Вместе с тем, как следует из материалов апелляционной жалобы, Межрегиональной инспекцией не опровергнуто, что расходы на содержание оздоровительного лагеря  и базы отдыха  отвечают критериям экономической обоснованности либо подтверждены документально.

При таких обстоятельствах, Федеральная налоговая служба признает вывод Межрегиональной инспекции о неправомерном уменьшении налогооблагаемой базы по налогу на прибыль организаций на сумму полученного убытка от деятельности, связанной с использованием объектов обслуживающих производств и хозяйств за 2011-2012 годы в размере 1 204 083 рублей, в том числе за 2011 году в размере 1 029 624 рубля, за 2012 год в размере 174 459 рубля, что привело к неуплате налога на прибыль организаций за 2011-2012 годы в размере 240 816,6 рублей, в том числе за 2011 год в размере 205 924,80 рублей, 
за 2012 год в размере 34 891,80 рубль необоснованным и несоответствующим законодательству о налогах и сборах.
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