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Федеральной налоговой службой получена жалоба индивидуального предпринимателя Х (далее – Заявитель, ИП Х) б/д (вх. от 11.01.2016) на решение Межрайонной ИФНС России (далее - Инспекция) от 17.09.2015 и решение УФНС России (далее - Управление) от 23.11.2015.
Из материалов жалобы следует, что Инспекцией проведена выездная налоговая проверка ИП Х по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) налогов и сборов за период с 01.01.2012 по 31.12.2014.
По результатам проверки Инспекцией составлен акт от 31.07.2015 и вынесено решение от 17.09.2015, согласно которому Заявитель привлечен к ответственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс), в виде взыскания штрафа в общем размере 449 694,60 рубля. Указанным решением Заявителю предложено уплатить сумму доначисленного единого налога, уплачиваемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения (далее - УСН) и налога на доходы физических лиц (далее - НДФЛ) в общей сумме 2 248 473 рубля, а также соответствующие суммы пени в размере 329 338,41 рублей.
Заявитель, не согласившись с решением Инспекции от 17.09.2015, обратился в Управление с апелляционной жалобой от 16.10.2015 (вх. от 16.10.2015). Решением Управления от 23.11.2015 апелляционная жалоба ИП Х оставлена без удовлетворения.
В жалобе, поступившей в ФНС России, Заявитель сообщает, что решения налоговых органов не соответствуют налоговому законодательству Российской Федерации, нарушают его права и интересы, как индивидуального предпринимателя, а также его права как физического лица в виде повторного взыскания налога с дохода, полученного от продажи объектов недвижимости.
Заявитель указывает, что Инспекцией в нарушение пункта 3.1 статьи 100 Кодекса с актом проверки от 31.07.2015 ему не вручены документы, подтверждающие выявленные налоговым органом в ходе выездной налоговой проверки нарушения, а именно, ответы Администрации и ОУФМС России, в связи с чем нарушены его права на ознакомление с материалами налоговой проверки и представление пояснений и возражений.
ИП Х, ссылаясь на письма Минфина России от 06.09.2004 
№ 03-02/08/6 и ФНС России от 26.12.2013 № СА-4-9/23437@, указывает, что в решении Инспекции от 17.09.2015 и в решении Управления от 23.11.2015 отсутствует описание всех доводов, изложенных им в возражениях на акт от 31.07.2015 и в апелляционной жалобе от 16.10.2015, а также налоговыми органами не по всем доводам дана оценка. 
Заявитель считает, что налоговыми органами при доначислении УСН по доходу, полученному в проверяемом периоде от реализации объектов недвижимости, не принято во внимание следующее: условия договоров 
купли - продажи объектов недвижимости и договоров о долевом участии в строительстве объектов недвижимости; ответ Администрации; регистрационные документы на строительство жилых домов; разовость сделок в налоговом периоде; приобретение объектов недвижимого имущества за счет личных денежных средств; представление Заявителем деклараций по НДФЛ за 2012 – 2014 годы и уплату налога с дохода, полученного от реализации объектов недвижимого имущества, находившихся в его собственности менее трех лет.
Заявитель отмечает, что спорные объекты недвижимого имущества проданы Х как физическим лицом Администрации и двум физическим лицам; денежные средства, полученные от продажи объектов недвижимого имущества, использованы им в личных целях; целью приобретения и продажи объектов недвижимого имущества явилось удовлетворение собственных потребностей физического лица; спорные объекты приобретались Х для членов его семьи, что, по его мнению, подтверждается тем, что жилые квартиры покупались в одном доме и находились либо на одной площадке, либо одна над другой; за счет собственных денежных средств осуществлялся ремонт, также планировалась перепланировка, что прямо предусмотрено в каждом договоре о долевом участии в строительстве объектов недвижимости.
ИП Х указывает, что вывод Управления в решении от 23.11.2015 
о том, что объекты недвижимого имущества строились по контракту с Администрацией для детей - сирот, в связи с чем не могли использоваться Заявителем для собственных нужд, является несостоятельным, поскольку не соответствует фактическим обстоятельствам. В частности, ИП Х указывает, что в 2011 году продал физическому лицу - ФЛ 1 квартиру № 8, а также в 2013 году физическому лицу - ФЛ 2 продана квартира № 12; на первом этаже жилого дома, находится магазин; в регистрационных документах на спорные объекты недвижимого имущества и в ответах, представленных Администрацией, отсутствует информация о строительстве жилых домов для детей - сирот.
Заявитель отмечает, что договоры купли - продажи объектов недвижимости, договоры о долевом участии в строительстве объектов недвижимости и свидетельства о регистрации права собственности на спорные объекты не признаны незаконными в судебном порядке; вывод Инспекции о том, что объекты недвижимого имущества приобретены им для перепродажи, является документально неподтвержденным; расходы по отделке спорных объектов недвижимого имущества не учтены Инспекцией при исчислении УСН; в решении Управления от 23.11.2015  не поименованы документы, на основании которых установлено систематическое получение Заявителем дохода от осуществления предпринимательской деятельности по реализации объектов недвижимого имущества.
ИП Х полагает, что в решении Инспекции от 17.09.2015 расчет суммы пени является неправильным. В частности, ИП Х указывает, что из приложения к оспариваемому решению следует, что Инспекцией в связи с неуплатой суммы УСН за 2013 год начислены пени начиная с 05.04.2013, за 2014 год – начиная с 28.03.2014. При этом Заявитель отмечает, что согласно пункту 2 статьи 346.19 и пунктам 3, 5 и 7 статьи 346.21 Кодекса авансовые платежи по УСН уплачиваются не позднее 25 числа первого месяца, следующего за истекшим отчетным периодом, то есть до 25 апреля, 25 июля, 25 октября. Заявитель считает, что неверное исчисление суммы пени является основанием для отмены решения Инспекции от 17.09.2015 в указанной части.
Заявитель, ссылаясь на письма Минфина России от 21.10.2011 № 03-11-11/260, от 02.04.2010 № 03-03-06/1/224, от 03.10.2008 № 03-11-05/231, от 25.01.2008 
№ 03-11-05/14, считает необоснованным доначисление Инспекцией за проверяемый период НДФЛ по ставке 35 процентов с дохода в виде материальной выгоды, полученной от экономии на процентах за пользование денежными средствами по договорам займа, поскольку в проверяемом периоде применял как индивидуальный предприниматель УСН и освобождался от уплаты НДФЛ.
На основании вышеизложенного, Заявитель просит отменить решение Инспекции от 17.09.2015.

Федеральная налоговая служба, рассмотрев жалобу Заявителя, а также документы, представленные Управлением, сообщает следующее.
Пунктом 3.1 статьи 100 Кодекса определено, что к акту налоговой проверки прилагаются документы, подтверждающие факты нарушений законодательства о налогах и сборах, выявленные в ходе проверки. При этом документы, полученные от лица, в отношении которого проводилась проверка, к акту проверки не прилагаются. Документы, содержащие не подлежащие разглашению налоговым органом сведения, составляющие банковскую, налоговую или иную охраняемую законом тайну третьих лиц, а также персональные данные физических лиц, прилагаются в виде заверенных налоговым органом выписок.

Как следует из материалов, представленных Управлением, Х 24.04.2001 зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя и на основании заявления от 29.11.2002 (вх. от 02.12.2002) применяет упрощенную систему налогообложения с объектом «доходы».
Инспекцией на основании решения от 20.04.2015 проведена выездная налоговая проверка индивидуального предпринимателя Х по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) налогов и сборов за период с 01.01.2012 по 31.12.2014.
Инспекцией в сроки, установленные пунктом 1 статьи 100 Кодекса, по результатам выездной налоговой проверки составлен акт от 31.07.2015, который 04.08.2015 с 4 приложениями на 114 листах вручен ИП Х, что подтверждается его подписью на экземпляре акта. При этом на странице 61 акта от 31.07.2015 указаны документы, врученные Заявителю с актом выездной налоговой проверки, подтверждающие установленные Инспекцией в ходе выездной налоговой проверки нарушения ИП Х законодательства Российской Федерации о налогах и сборах, в том числе: ответы Администрации от 29.05.2015 (вх. от 08.06.2015), от 28.05.2015 (вх. от 08.06.2015), от 10.06.2015 (вх. от 16.06.2015); письмо Управления Федеральной миграционной службы от 19.05.2015 (вх. от 21.05.2015) на одном листе, в котором указаны сведения о месте жительстве Х. При этом письмо УФМС России от 19.05.2015 
(вх. от 21.05.2015) содержит приложение на 2 листах: заявление 
Х от 15.02.2010 о выдаче (замене) паспорта ввиду достижения 45-летнего возраста и адресная справка УФМС России от 19.05.2015, которые не вручены Заявителю с актом выездной налоговой проверки, поскольку также содержат те же сведения о месте жительстве Х, которые указаны в письме УФМС России от 19.05.2015.
В этой связи, довод Заявителя о том, что Инспекцией в нарушение пункта 3.1 статьи 100 Кодекса с актом проверки от 31.07.2015 не вручены ответы Администрации и ОУФМС России, в связи с чем нарушены права ИП Х на ознакомление с материалами налоговой проверки и на представление пояснений и возражений, является несостоятельным.

В отношении довода Заявителя о том, что в решении Инспекции от 17.09.2015 
 и в решении Управления от 23.11.2015 отсутствует описание всех доводов, изложенных им в возражениях на акт от 31.07.2015 и в апелляционной жалобе от 16.10.2015, а также налоговыми органами не всем доводам дана оценка, Федеральная налоговая служба сообщает следующее.
Как следует из оспариваемого решения Инспекции от 17.09.2015, на страницах 49 – 56 данного решения налоговым органом приведены доводы Заявителя, указанные в возражениях от 02.09.2015  на акт выездной налоговой проверки от 31.07.2015. При этом на страницах 57 – 63 решения Инспекции от 17.09.2015 изложены результаты проверки доводов Заявителя, указанных им в возражениях от 02.09.2015.
Заявитель в апелляционной жалобе от 16.10.2015, указал на несогласие с решением Инспекции от 17.09.2015. Управлением по результатам рассмотрения апелляционной жалобы от 16.10.2015 принято решение от 23.11.2015, в котором дана оценка обоснованности вынесенного Инспекцией решения от 17.09.2015 с учетом доводов Заявителя. При этом доводы Заявителя, приведенные в апелляционной жалобе от 16.10.2015, оценка которых в отдельности не нашла отражения в тексте решения Управления от 23.11.2015, не имеют самостоятельного значения для разрешения спора по существу.
В отношении доводов Заявителя о неправомерном доначислении Инспекцией за проверяемый период УСН, Федеральная налоговая служба сообщает следующее.
Как следует из оспариваемого решения Инспекции, основанием для доначисления УСН за 2012 – 2014 годы, а также пени и штрафов послужил вывод налогового органа об осуществлении Заявителем предпринимательской деятельности, связанной с реализацией недвижимого имущества и неотражения полученного дохода от реализации имущества в декларациях по УСН за соответствующие налоговые периоды.
Согласно материалам выездной налоговой проверки, Х в период 2012 - 2014 годы представлены в Инспекцию налоговые декларации по НДФЛ в качестве физического лица, в которых указаны доходы, полученные от реализации недвижимого имущества, в том числе: за 2012 год в размере 17 373 678 рублей; за 2013 год – 3 322 010 рублей; за 2014 год – 18 780 336 рублей, сумма НДФЛ, подлежащая уплате в бюджет за 2012 – 2014 годы, составила 0 рублей.

Как следует из оспариваемого решения Инспекции от 17.09.2015, Заявителем в проверяемом периоде получен доход от реализации 36 объектов недвижимого имущества (квартиры) в общем размере 36 911 860 рублей.

В 2012 году Заявителем получен доход:

- в размере 14 993 000 рублей от продажи 16 квартир по муниципальным контрактам, заключенным с Администрацией;
- в размере 1 406 600 рублей от продажи 1 квартиры по договору купли – продажи квартиры от 03.05.2015, заключенному с ООО ПСК «ЮЛ Х1»;

- в размере 135 000 рублей от ФЛ 1 по договору купли – продажи квартиры от 01.09.2011, согласно которому ФЛ 1 выплачивает Х ежемесячно в течение 120 месяцев стоимость квартиры равными частями. 
В 2013 году Заявителем получен доход:

- в размере 2 049 000 рублей от продажи 2 квартир по муниципальным контрактам, заключенным с Администрацией;
- в размере 216 900 рублей от ФЛ 2 по договору купли – продажи квартиры от 13.03.2013, согласно которому ФЛ 2 выплачивает Х ежемесячно в течение 99 месяцев стоимость квартиры равными частями; 
- в размере 135 000 рублей от ФЛ 1 по договору купли – продажи квартиры от 01.09.2011. 
В 2014 году Заявителем получен доход:
- в размере 17 753 760 рублей от продажи 16 квартир  по муниципальным контрактам, заключенным с Администрацией;

- в размере 87 600 рублей от ФЛ 2 по договору купли – продажи квартиры от 13.03.2013; 

- в размере 135 000 рублей от ФЛ 1 по договору купли – продажи квартиры от 01.09.2011.
Как следует из оспариваемого решения Инспекции, Х в проверяемом периоде представлялись в Инспекцию декларации по УСН за 2012 – 2014 годы, в которых заявлен доход от осуществления основного вида деятельности «Сдача внаем собственного нежилого недвижимого имущества», в том числе за 2012 год в размере - 3 450 563 рубля, сумма налога, подлежащая уплате в бюджет, – 189 826 рублей; за 2013 год – 3 640 047 рублей, сумма налога, подлежащая уплате в бюджет, – 35 137 рублей; за 2014 год – 4 038 379 рублей, сумма налога, подлежащая уплате в бюджет, – 70 251 рубль.

На основании абзаца 3 пункта 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) предпринимательской является деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг, которая осуществляется самостоятельно на свой риск лицом, зарегистрированным в установленном законом порядке в качестве индивидуального предпринимателя.

Согласно пункту 2 статьи 11 Кодекса индивидуальные предприниматели – это физические лица, зарегистрированные в установленном порядке и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица. Физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, но не зарегистрировавшиеся в качестве индивидуальных предпринимателей в нарушение требований гражданского законодательства Российской Федерации, при исполнении обязанностей, возложенных на них Кодексом, не вправе ссылаться на то, что они не являются индивидуальными предпринимателями.
В этой связи, любое физическое лицо, которое на свой риск осуществляет операции, направленные на систематическое получение прибыли от реализации товаров (работ, услуг) или использования имущества, должно признаваться предпринимателем, а, следовательно, и плательщиком соответствующих налогов.

В соответствии с пунктом 1 статьи 38 Кодекса объектом налогообложения признается реализация товаров (работ, услуг), имущество, прибыль, доход, расход или иное обстоятельство, имеющее стоимостную, количественную или физическую характеристику, с наличием которого законодательство о налогах и сборах связывает возникновение у налогоплательщика обязанности по уплате налога. Каждый налог имеет самостоятельный объект налогообложения, определяемый в соответствии с частью второй Кодекса и с учетом положений статьи 38 Кодекса.
Реализацией товаров в силу пункта 1 статьи 39 Кодекса признается передача на возмездной основе (в том числе обмен товарами, работами или услугами) права собственности на товары, а в случаях, предусмотренных Кодексом, передача права собственности на товары на безвозмездной основе.

Согласно пункту 1 статьи 346.15 Кодекса (в соответствующей редакции) налогоплательщики при определении объекта налогообложения по УСН учитывают доходы от реализации, определяемые в соответствии со статьей 249 Кодекса и внереализационные доходы, определяемые в соответствии со статьей 250 Кодекса.
Пунктом 1 статьи 249 Кодекса определено, что в целях главы 25 Кодекса доходом от реализации признаются выручка от реализации товаров (работ, услуг) как собственного производства, так и ранее приобретенных, выручка от реализации имущественных прав.
Как следует из пункта 2 статьи 249 Кодекса, выручка от реализации определяется исходя из всех поступлений, связанных с расчетами за реализованные товары (работы, услуги) или имущественные права, выраженные в денежной и (или) натуральной формах. 
Согласно пункту 1 статьи 346.17 Кодекса в целях главы 26.2 Кодекса датой получения доходов признается день поступления денежных средств на счета в банках и (или) в кассу, получения иного имущества (работ, услуг) и (или) имущественных прав, а также погашения задолженности (оплаты) налогоплательщику иным способом (кассовый метод). 
В соответствии с пунктом 1 статьи 346.18 Кодекса в случае, если объектом налогообложения по УСН являются доходы индивидуального предпринимателя, налоговой базой признается денежное выражение доходов индивидуального предпринимателя.

В пунктах 1 и 2 статьи 209 ГК РФ установлено, что собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом.

Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.

В соответствии с пунктом 2 статьи 212 ГК РФ имущество может находиться в собственности граждан и юридических лиц, а также Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

Статьей 218 ГК РФ определены основания приобретения права собственности.

При этом право гражданина иметь в собственности имущество, приобретаемое по основаниям, указанным в статье 218 ГК РФ, не обусловлено наличием или отсутствием у гражданина статуса индивидуального предпринимателя.

Кроме того, в статье 5 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ 
«О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» предусмотрено, что участниками отношений, возникающих при государственной регистрации прав на недвижимое имущество, являются, в частности, собственники недвижимого имущества, к которым отнесены, в том числе граждане Российской Федерации. Индивидуальные предприниматели самостоятельными объектами указанных правоотношений не являются.

Таким образом, право собственности на объект недвижимости регистрируется за гражданином в общеустановленном порядке независимо от наличия у него статуса индивидуального предпринимателя.
Законодательство Российской Федерации связывает необходимость регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя с осуществлением им деятельности особого рода, а не с совершением возмездных сделок.
Следует отметить, что физическое лицо после государственной регистрации в соответствии с Федеральным закон от 08.08.2001 № 129 - ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» приобретает статус индивидуального предпринимателя, в рамках которого может осуществлять любые незапрещенные законодательством Российской Федерации виды экономической деятельности.

Согласно информации, представленной Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии, Заявителем в 2012 году приобретена 1 квартира и реализовано 17 квартир; в 2013 году реализовано 3 квартиры; в 2014 году приобретено 18 квартир и реализовано 16 квартир, при этом реализованные в проверяемом периоде квартиры находились в собственности Заявителя от 1 до 9 месяцев.
Инспекцией в ходе выездной налоговой проверки установлено, что 
Х в 2012 году объекты недвижимости приобретены по договорам долевого участия в строительстве жилья от 15.10.2011  и по договору купли – продажи от 24.10.2012, заключенным с ООО Производственно – строительного кооператива «ЮЛ Х1», в лице исполнительного директора ФЛ 3 и в 2014 году по договорам долевого участия в строительстве жилья от 04.09.2014, заключенным с ООО ПСК «ЮЛ Х2», в лице генерального директора Х.
Инспекцией установлено, что руководителем ООО ПСК «ЮЛ Х1» с 28.05.2008 по 20.11.2014 являлся ФЛ 3, учредителем с 28.05.2008 по 23.12.2014 – Х, руководителем и учредителем ООО ПСК «ЮЛ Х2» с 13.04.2012 являлся Х.

Как следует из ответа Администрации от 06.05.2015 (вх. от 13.05.2015) на запрос Инспекции от 23.04.2015, жилые помещения, приобретенные по итогам аукционов у Х, переданы по договорам найма жилого помещения для детей – сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

Инспекцией в порядке статьи 90 Кодекса проведен допрос руководителя 
ООО ПСК «ЮЛ Х1» - ФЛ 3 (протокол допроса от 15.06.2015 ), который пояснил, что в 2012 – 2014 годы являлся исполнительным директором ООО ПСК «ЮЛ Х1»; в его должностные обязанности входила организация производственного процесса, техническая часть, управление кадрами; Х являлся собственником ООО ПСК «ЮЛ Х1», руководил финансовыми и бухгалтерскими вопросами, распоряжался денежными средствами, осуществлял поиск контрагентов, занимался составлением договоров; в 2012 – 2014 годы ООО ПСК «ЮЛ Х1» по заказу Администрации строило дома для детей – сирот; общество заключало с Х и Администрацией договоры долевого участия в строительстве жилья, при этом Х квартиры передавались под отделку; квартиры, приобретенные Х у ООО ПСК «ЮЛ Х1», после осуществления в них ремонта переданы Администрации; в договорах на участие в строительстве жилья указан строительный адрес, при этом в дальнейшем объекту недвижимости, построенному на указанном участке, присвоен почтовый адрес.

Инспекцией также в ходе проведения выездной налоговой проверки проведены допросы: ФЛ 4 – бухгалтера ООО ПСК «ЮЛ Х1» (протокол допроса от 14.05.2015), ФЛ 5 – главного бухгалтера ООО ПСК «ЮЛ Х1» (протокол допроса от 19.05.2015), ФЛ 6 - бухгалтера ООО ПСК «ЮЛ Х1» (протокол допроса от 02.06.2015 ), по результатам которых установлено, что в 2012 – 2014 годы Х осуществлял руководство ООО ПСК «ЮЛ Х1» и ООО ПСК «ЮЛ Х2», а также распоряжался денежными средствами указанных организаций единолично; из касс данных организаций денежные средства выдавались на основании распоряжения Х.
Инспекцией также получены объяснения Х от 03.06.2015, в которых указано, что в 2012 – 2014 годы Х осуществлял руководство ООО ПСК «ЮЛ Х1», распоряжался денежными средствами, поступившими на расчетный счет ООО ПСК «ЮЛ Х1» и 
ООО ПСК «ЮЛ Х2»; все вопросы по распределению денежных средств согласовывались с ним; данные организации в 2012 – 2014 годы заключали договоры долевого участия в строительстве жилья с Х и Администрацией; все дома строились по контракту с Администрацией для расселения детей – сирот; по договорам долевого участия в строительстве жилья, заключенным с ООО ПСК «ЮЛ Х2», объекты недвижимости передавались Х под отделку и с отделкой.
Инспекцией на основании документов, представленных Заявителем в Инспекцию с декларациями по НДФЛ за 2012 – 2014 годы, установлено, что Х оплата за объекты недвижимого имущества, приобретенные у ООО ПСК «ЮЛ Х1» и ООО ПСК «ЮЛ Х2», производилась в адрес указанных обществ после поступления денежных средств на расчетный счет физического лица Х от Администрации за проданные квартиры по муниципальным контрактам; оплата коммунальных услуг за объекты недвижимости, оплачивались из кассы ИП Х за счет средств от предпринимательской деятельности, что подтверждается: кассовой книгой ИП Х за 2012 год, отчетом кассира и квитанциями к приходным кассовым ордерам, выданным Х Муниципальным унитарным предприятием «ЮЛ 3» и ООО «ЮЛ 4».
Согласно ответу ОУФМС России от 19.05.2015, Х не проживал в спорных объектах недвижимого имущества.
В совокупности выявленных обстоятельств, Инспекцией установлено, что спорные объекты недвижимого имущества приобретались Заявителем в период осуществления предпринимательской деятельности, находились в собственности Заявителя непродолжительное время и в дальнейшем реализовывались; документами, имеющимися в материалах выездной налоговой проверки, не подтверждается факт использования Х реализованных квартир для собственного проживания или членов его семьи. При этом материалами проверки подтверждается, что от реализации спорных объектов недвижимости Х систематически получал доход. Иные доказательства, опровергающие указанные обстоятельства, Заявителем с жалобой не представлены.
В этой связи, доходы Заявителя, полученные от реализации спорного недвижимого имущества, обоснованно признаны Инспекцией доходом от предпринимательской деятельности, который подлежит налогообложению по УСН с объектом налогообложения «доходы», применяемом ИП Х согласно заявлению от 29.11.2002 (вх. от 02.12.2002).
Довод Заявителя о том, что Инспекцией при исчислении УСН не учтены расходы, понесенные им по отделке спорных объектов недвижимого имущества, является несостоятельным, поскольку им выбран режим налогообложения УСН с объектом налогообложения «доходы», в связи с чем сумма дохода от реализации имущества не может быть уменьшена на сумму понесенных расходов. 

В отношении довода Заявителя о том, что Инспекцией в связи с неуплатой суммы УСН за 2013 год необоснованно начислены пени начиная с 05.04.2013, за 2014 год – начиная с 28.03.2014, Федеральная налоговая служба сообщает следующее.

Как следует из пунктов 1 и 2 статьи 346.19 Кодекса, налоговым периодом по УСН признается календарный год, при этом отчетными периодами по УСН признаются первый квартал, полугодие и девять месяцев календарного года.

Пунктом 3 статьи 346.21 Кодекса определено, что налогоплательщики, выбравшие в качестве объекта налогообложения по УСН доходы, по итогам каждого отчетного периода исчисляют сумму авансового платежа по налогу, исходя из ставки налога и фактически полученных доходов, рассчитанных нарастающим итогом с начала налогового периода до окончания соответственно первого квартала, полугодия, девяти месяцев с учетом ранее исчисленных сумм авансовых платежей по налогу.
Согласно пункту 7 статьи 346.21 Кодекса авансовые платежи по УСН уплачиваются не позднее 25-го числа первого месяца, следующего за истекшим отчетным периодом.
В соответствии с пунктом 3 статьи 58 Кодекса, в случае уплаты авансовых платежей в более поздние по сравнению с установленными законодательством о налогах и сборах сроки на сумму несвоевременно уплаченных авансовых платежей начисляются пени в порядке, предусмотренном статьей 75 Кодекса.
Согласно пункту 1 статьи 75 Кодекса пеней признается установленная денежная сумма, которую налогоплательщик должен выплатить в случае уплаты причитающихся сумм налогов или сборов в более поздние по сравнению с установленными законодательством о налогах и сборах сроки.

Пунктом 3 статьи 75 Кодекса установлено, что пеня начисляется за каждый календарный день просрочки исполнения обязанности по уплате налога или сбора, начиная со следующего за установленным законодательством о налогах и сборах дня уплаты налога или сбора, если иное не предусмотрено главами 25 и 26.1 Кодекса.

В соответствии с пунктом 5 статьи 75 Кодекса пени уплачиваются одновременно с уплатой сумм налога или после уплаты таких сумм в полном объеме.
В пункте 14 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.07.2013 № 57 «О некоторых вопросах, возникающих при применении арбитражными судами части первой Налогового кодекса Российской Федерации» указано, что пени за неуплату в установленные сроки авансовых платежей по налогам подлежат исчислению до даты их фактической уплаты или в случае их неуплаты - до момента наступления срока уплаты соответствующего налога.
Если по итогам налогового периода сумма исчисленного налога оказалась меньше сумм авансовых платежей, подлежавших уплате в течение этого налогового периода, судам необходимо исходить из того, что пени, начисленные за неуплату указанных авансовых платежей, подлежат соразмерному уменьшению.

Как следует из информации, представленной Управлением, Инспекцией по результатам выездной налоговой проверки установлено занижение в 2012 – 2014 годы Заявителем налогооблагаемой базы по УСН на доход, полученный от реализации спорных объектов недвижимого имущества в общем размере 36 911 860 рублей, в том числе: в течение 3 квартала 2012 года Заявителем получен доход 8 620 000 рублей, в течение 4 квартала 2012 года – 7 914 600 рублей, в течение 2 квартала 2013 года – 2 049 000 рублей, в течение 4 квартала 2013 – 351 900 рублей, в течение 4 квартала 2014 года – 17 976 360 рублей. В этой связи, Инспекцией установлена неуплата Заявителем за 2012 – 2014 годы суммы УСН в том числе: по сроку 25.10.2012 за 9 месяцев 2012 года– 517 200 рублей (8 620 000 х 6%), по сроку 30.04.2013 - за 2012 год – 474 876 рублей (7 914 600 х 6%), по сроку 25.07.2013 - за полугодие 2013 года – 122 940 рублей (2 049 000 х 6%), по сроку 30.04.2014 - за 2013 год – 21 114 рублей 
(351 900 х 6%), по сроку 30.04.2015 - за 2014 год – 1 078 581 рубль (17 976 360 х 6%). Инспекцией с учетом сальдо расчетов с бюджетом налогоплательщика на указанную сумму начислены соответствующие пени.

При этом Инспекцией учтено, что 05.04.2013 Заявителем на основании платежного поручения уплачен УСН в сумме 173 667 рублей, сумма которого учтена для расчета пени.

Также Инспекцией для расчета пени учтена сумма УСН в размере 80 000 рублей, уплаченная 28.03.2014 Заявителем на основании платежного поручения.

Таким образом, ссылка Заявителя на то, что Инспекцией в связи с неуплатой суммы УСН за 2013 год необоснованно начислены пени начиная с 05.04.2013, за 2014 год – начиная с 28.03.2014, является несостоятельной.
В отношении довода Заявителя о необоснованном доначислении Инспекцией за проверяемый период НДФЛ по ставке 35 процентов с дохода в виде материальной выгоды, полученной от экономии на процентах за пользование денежными средствами по договорам займа, поскольку в проверяемом периоде применял как индивидуальный предприниматель УСН и освобождался от уплаты НДФЛ, Федеральная налоговая служба сообщает следующее.

В соответствии с пунктом 1 статьи 210 Кодекса при определении налоговой базы по НДФЛ учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со статьей 212 Кодекса.
Подпунктом 1 пункта 1 статьи 212 Кодекса определено, что доходом налогоплательщика, является, в том числе материальная выгода, полученная от экономии на процентах за пользование заемными (кредитными) средствами, полученными от организаций или индивидуальных предпринимателей.

Согласно подпункту 1 пункта 2 статьи 212 Кодекса при получении налогоплательщиком дохода в виде материальной выгоды, указанной в подпункте 1 пункта 1 статьи 212 Кодекса, налоговая база определяется как превышение суммы процентов за пользование заемными (кредитными) средствами, выраженными в рублях, исчисленной исходя из двух третьих действующей ставки рефинансирования, установленной Центральным банком Российской Федерации на дату фактического получения налогоплательщиком дохода, над суммой процентов, исчисленной исходя из условий договора.

В соответствии с пунктом 2 статьи 224 Кодекса налоговая ставка по НДФЛ устанавливается в размере 35 процентов, в том числе в отношении суммы экономии на процентах при получении налогоплательщиками заемных (кредитных) средств в части превышения размеров, указанных в пункте 2 статьи 212 Кодекса.

Согласно пункту 3 статьи 346.11 Кодекса применение упрощенной системы налогообложения индивидуальными предпринимателями предусматривает их освобождение от обязанности по уплате НДФЛ (в отношении доходов, полученных от предпринимательской деятельности, за исключением НДФЛ, уплачиваемого с доходов в виде материальной выгоды, полученной от экономии на процентах за пользование заемными (кредитными) средствами, полученными от организаций или индивидуальных предпринимателей, облагаемых по налоговой ставке в размере 35 процентов, предусмотренной пунктом 2 статьи 224 Кодекса).
Как следует из решения Инспекции от 17.09.2015, ИП Х в 2013 - 2014 годы заключены договоры беспроцентных займов с ООО ПСК «ЮЛ Х1», ООО «ЮЛ Х2», ООО ИСК «ЮЛ 5», ООО УК «ЮЛ 6», физическим лицом - Х. 

Инспекцией по результатам выездной налоговой проверки установлено, что Заявителем в 2014 году возвращены в полном размере суммы, полученные по договорам беспроцентных займов от ООО ПСК «ЮЛ Х1», ООО ИСК «ЮЛ 5»,
ООО УК «ЮЛ 6» и частично физическому лицу - Х. При этом Заявитель произвел возврат денежных средств без начисления и уплаты процентов.

Таким образом, Инспекцией обоснованно сделан вывод о получении Заявителем материальной выгоды при использовании денежных средств по договорам займа, по условиям которых выплата процентов заемщиком не предусмотрена, которая подлежит включению в налоговую базу по НДФЛ с применением налоговой ставки в размере 35 процентов в соответствии с нормами действующего законодательства.

Ссылка Заявителя на то, что решения налоговых органов нарушают его права и интересы, как индивидуального предпринимателя, а также его права как физического лица в виде повторного взыскания налога с дохода, полученного от продажи объектов недвижимости, является несостоятельной, поскольку согласно декларациям по НДФЛ за 2012 – 2014 годы, представленным Х в Инспекцию сумма НДФЛ, подлежащая уплате в бюджет за данные периоды, составила 0 рублей.
Иные доводы Заявителя, приведенные в жалобе (вх. от 11.01.2016), оценка которых не нашла отражения в тексте настоящего решения, не имеют самостоятельного значения для разрешения спора по существу.
При таких обстоятельствах, Федеральная налоговая служба, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, оставляет жалобу индивидуального предпринимателя Х (вх. от 11.01.2016) без удовлетворения.
