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Управлением Федеральной налоговой службы, при рассмотрении апелляционной жалобы Комитета по управлению муниципальным имуществом Х (далее – КУМИ Х, комитет, заявитель) от 15.05.2013  на решение Межрайонной ИФНС России от 23.04.2013 об отказе в  привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения (далее - решение ), руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ) установлено.

Межрайонной ИФНС России (далее – инспекция) проведена камеральная налоговая проверка уточненной налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость КУМИ Х за 2 квартал 2012 года, по результатам которой составлен акт от 19.03.2013  и вынесено решение от 23.04.2013  об отказе в  привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. Указанным решением комитету предложено уплатить  в бюджет налог на добавленную стоимость (далее – НДС) в сумме 1 757 817 рублей в связи с тем, что при расчете суммы НДС в поданной уточненной декларации налогоплательщиком не включены суммы налога от продажи физическим лицам нежилых помещений, находящихся в составе муниципальной казны в рамках реализации Программы приватизации муниципального имущества в 2012 году.

КУМИ Х не согласился с решением  в части доначисления НДС в размере 832 770 руб. и обратился с апелляционной жалобой в УФНС России, в которой указывает, что уполномоченный муниципальный орган, а именно комитет, при  реализации муниципального имущества, составляющего казну муниципального района, не может быть признан организацией - налогоплательщиком НДС в смысле, придаваемом этому понятию Налоговым кодексом Российской Федерации.

Исследовав доводы заявителя, представленные инспекцией материалы, Управление Федеральной налоговой службы считает жалобу комитета не подлежащей удовлетворению по следующим основаниям. 

Как следует из материалов дела, КУМИ Х в соответствии с договором купли-продажи недвижимого имущества от 11.04.2012г. продал ФЛ1 нежилое встроенное помещение с кадастровым номером, находящееся в составе муниципальной казны. Во втором квартале 2012 года в бюджет был перечислен НДС с данной сделки в размере 832 770 рублей.
 Договор с вышеуказанным лицом был заключен в рамках реализации Программы приватизации муниципального имущества в 2012 году, утвержденной решением Думы от 27.12.2011. 
На основании пунктов 1 - 3 статьи 51 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 131-ФЗ) органы местного самоуправления от имени муниципального образования вправе отчуждать муниципальное имущество физическим лицам в соответствии с федеральными законами. Порядок и условия приватизации муниципального имущества определяются нормативными правовыми актами органов местного самоуправления в соответствии с федеральными законами.
В силу статьи 1 Федерального закона от 21.12.2001 №178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» (далее – Федеральный закон № 178-ФЗ) под приватизацией муниципального имущества понимается возмездное отчуждение имущества, находящегося в собственности муниципальных образований, в собственность физических и (или) юридических лиц.

Реализация ежегодной Программы приватизации муниципального имущества и заключение договоров купли-продажи приватизируемых объектов отнесена к компетенции КУМИ Х.
Одним из способов приватизации муниципального имущества является продажа муниципального имущества на аукционе (подпункт 2 пункта 1 статьи 13 Федерального закона № 178-ФЗ). 
В силу статьи 3 НК РФ, определяющей основные начала законодательства о налогах и сборах, названное законодательство основывается на признании всеобщности и равенства налогообложения; налоги должны иметь экономическое основание и не могут быть произвольными. Нормы законодательства о налогах и сборах, определяющие основания, порядок и условия применения льгот по налогам и сборам, не могут носить индивидуального характера (пункт 1 статьи 56 НК РФ).

Исходя из вышеуказанных принципов главой 21 НК РФ предусмотрено обложение налогом на добавленную стоимость всех операций по реализации на территории Российской Федерации товаров (работ, услуг).

Перечень операций, освобождаемых от обложения названным налогом, содержится в пункте 2 статьи 146 и статье 149 НК РФ и является исчерпывающим. В силу подпункта 1 пункта 1 статьи 146 НК РФ операции по реализации муниципального имущества являются объектами обложения налогом на добавленную стоимость.

Уплата НДС при реализации имущества казны имеет свои особенности. 

Абзацем вторым пункта 3 статьи 161 НК РФ установлено, что при реализации (передаче) на территории Российской Федерации государственного имущества, не закрепленного за государственными предприятиями и учреждениями, составляющего государственную казну Российской Федерации, казну республики в составе Российской Федерации, казну края, области, города федерального значения, автономной области, автономного округа, а также муниципального имущества, не закрепленного за муниципальными предприятиями и учреждениями, составляющего муниципальную казну соответствующего городского, сельского поселения или другого муниципального образования, налоговая база определяется как сумма дохода от реализации (передачи) этого имущества с учетом налога. При этом налоговая база определяется отдельно при совершении каждой операции по реализации (передаче) указанного имущества. В этом случае налоговыми агентами признаются покупатели (получатели) указанного имущества, за исключением физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями. Указанные лица обязаны исчислить расчетным методом, удержать из выплачиваемых доходов и уплатить в бюджет соответствующую сумму налога.

 Из изложенного следует, что при реализации недвижимого имущества, находящегося в муниципальной казне (не закрепленного за муниципальными предприятиями и учреждениями на праве хозяйственного ведения и не переданного в оперативное управление), физическим лицам, не являющимся индивидуальными предпринимателями, налог на добавленную стоимость уплачивается в бюджет органами местного самоуправления, осуществляющими операции по реализации данного имущества. 
Поскольку реализацию недвижимого имущества муниципальной казны осуществляет КУМИ Х, данный комитет в соответствии с вышеприведенными нормами обязан был исчислить и внести в федеральный бюджет НДС с сумм реализованного физическим лицам (в частности, ФЛ1) муниципального имущества.
Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в Постановлении от 17.04.2012 № 16055/11 также указал, что в случае реализации муниципального имущества, составляющего муниципальную казну муниципального образования, не закрепленного за муниципальными предприятиями и учреждениями, обязанность по перечислению суммы налога на добавленную стоимость в федеральный бюджет следует возложить на лицо, реализующее упомянутое имущество, применительно к положениям пункта 5 статьи 173 НК РФ. 

Таким образом, учитывая изложенное, комитет обязан исчислить и уплатить НДС по сделкам от реализации имущества  муниципальной казны гражданину ФЛ1. 
На основании вышеизложенного, руководствуясь подпунктом  1 абзаца 3 пункта 2 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации, и.о. руководителя Управления  Федеральной налоговой службы 

РЕШИЛА:

1. Оставить решение Межрайонной ИФНС России от 23.04.2013  об отказе в  привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения без изменения, а апелляционную жалобу КУМИ Х  от 15.05.2013   - без удовлетворения.

2. Решение Межрайонной ИФНС России от 23.04.2013  об отказе в  привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения утвердить.

3. Решение от 23.04.2013   вступает в силу с даты его утверждения.

