Текст доклада

начальника отдела обеспечения процедур банкротства

УФНС России по Алтайскому краю И.В.Ефименко

на Публичных обсуждениях 23.10.2018

Слайд 1 (Динамика количества)
По итогам 9 месяцев 2018 года в процедурах банкротства находилось 943 должника, если рассматривать динамику последних трех лет, то можно видеть, что значительное увеличение количества дел о банкротстве обусловлено увеличением граждан-банкротов.

Слайд 2 (Состояние задолженности)

Всего совокупная задолженность должников-банкротов по итогам истекшего периода текущего года составила 6,7 млрд руб., при этом следует отметить, что 9 из 10 налогоплательщиков, находящихся в процедурах банкротства. имеет задолженность перед бюджетом, у граждан это каждый второй.
ФНС России реализован проектный подход, который  рассматривается как ключевой элемент концепции повышения эффективности взыскания обязательных платежей в бюджет, цель которого обеспечить  ПОСТУПЛЕНИЯ в бюджетную систему.
В понятие «сопровождение дела о банкротстве» входит, как непосредственное сопровождение дела о банкротстве, возбуждённого арбитражным судом, так и подготовка к его сопровождению в случае, если в отношении лица имеется угроза возбуждения дела о банкротстве, но не подано заявление о признании его банкротом (судом не возбуждено дело о банкротстве).
Под угрозой возбуждения дела о банкротстве понимается возникновение ситуации, при которой имеет место сложившаяся (планируемая) неуплата налогов при отсутствии у налогоплательщика достаточных не обременённых претензиями третьих лиц источников её погашения.

Таким образом, в рамках проектного подхода прогнозируется реакция налогоплательщика в ответ на применяемые меры взыскания задолженности. Именно благодаря сочетанию мер взыскания с прогнозом поведения должника достигается высокая эффективность. 

И, как показывают результаты работы, за несколько лет проектный подход доказал свою эффективность, когда меры взыскания применяются с учетом структуры бизнеса, активов и обязательств должника. 

Слайд 3 (Поступления)

Увеличились поступления в ходе процедур банкротства в сравнении с аналогичным периодом прошлого года  на 130 %, и по итогам 9 мес. 2018 года составили 485 млн.руб.
Из них 265 млн.руб. или 55 % приходится на текущих платежей, в том числе и в части уплаты страховых взносов, которые налоговые органы администрируют с 01.01.2017. 
Слайд 4 (РТК)
Поступления от реестровой задолженности также имеют положительную динамику, с  4 % в прошлом году мы поднялись до 6 % на текущую отчетную дату.

Слайд 5 (Поступление/списание)
В целом, рассматривая эффективность работы в динамике трехлетнего периода, также следует отметить наличие положительных результатов.

Поступления в бюджет от должников-банкротов увеличились по сравнению с прошлым годом на 130 %, при этом  списание задолженности после завершения процедур банкротства уменьшилось в несколько раз. Таким образом, результативность работы имеет положительную динамику более чем в 6 раз.  
К современному руководителю сегодня  предъявляются высокие требования: он должен быть профессиональным менеджером, умеющим оценивать перспективу развития компании, предвидеть возможные негативные последствия, потерю обществом платежеспособности и своевременно принимать меры, в том числе, связанные с банкротством общества. 

Между тем, следует отметить, что в своей работе мы сталкиваемся с непониманием со стороны налогоплательщиков последствий, которые будут применены к ним при установлении противоправных действий и создания схем, позволяющих, по мнению налогоплательщиков, уйти от уплаты налогов, в том числе через процедуру банкротства.

Слайд 6 (Виды схем)
Как правило, в добанкротный период это
ВЫВОД имущества через

- отчуждение имущества
- формирование Центра прибыли на третьем лице

- расчеты через третьих лиц

- уменьшение дебиторской задолженности

- замена ликвидных активов на неликвидные (вывод денег через сделки)

- преимущественное удовлетворение требований кредиторов

Кроме того, распространенная схема «Дружественный кредитор»

- распределение дивидендов под видом выплаты процентов между аффилированными лицами

- наращивание фиктивной (мнимой) кредиторской задолженности

- искусственное обременение имущества (фальсификация залоговой стоимости) 
Уклонение от ответственности

- ликвидация/фиктивная реорганизация

- миграция

- замена ответственных лиц на номинальных

- нарушения НК РФ, установленных в ходе МНК

СХЕМЫ, применяемые в процедурах банкротства
Что касается схемы в текущей хозяйственной деятельности, то это 
- легальное продолжение хозяйственной деятельности

- нарушение очередности

- схема давальческого сырья

- самостоятельное ведение заведомо убыточной деятельности

- расчеты, через третьих лиц минуя расчетный счет

- оказание услуг по заниженным тарифам

- произвольное изменение календарной очередности уплаты текущих платежей

- использование имущества должника.
Если говорить про специфичные схемы, которые применяются в отношении граждан – банкротов, то следует выделить:  

- раздел имущества между супругами через брачный договор или соглашение о разделе имущества

- размывание доли кредиторов, через алименты (супруги, дети, родители). Очередь предшествует очереди кредиторов, должник не освобождается от долга по алиментам

- обязательства по займам и др. договорам – уменьшение процента доли кредиторов в реестре должника.

Слайд 7 (Цели применения схем) 

Понятны и цели применения указанных схем – это уклонение от расчетов с добросовестными кредиторами и бюджетом. Ведение бизнеса связано с рисками, даже одна непродуманная сделка может стать причиной банкротства. Однако рассчитывая с помощью фиктивного банкротства уйти от ответственности, недобросовестный налогоплательщик должен в полной мере осознавать возможные последствия неуплаты налогов, сокрытия имущества от взыскания и других нарушений. Такие рискованные шаги могут повлечь уголовную ответственность. Но руководитель сможет с наименьшими потерями выйти из кризисной ситуации, добровольно подав в арбитражный суд заявление о банкротстве. 

Слайд 8 (Изъятие имущества)
Хотелось бы более подробно остановиться на схеме, когда идет изъятие имущества собственником должника, которое находится на праве хоз.ведения. На слайде показана наглядно данная схема и последствия ее применения.  

Эта схема активно применяется предприятиями, работающими в сфере ЖКХ. 

Как показывает практика, у налогоплательщиков, работающих в сфере ЖКХ, в состав активов входит только дебиторская задолженность в виде денежных средств физических лиц за оказание коммунальных услуг, иное имущество подлежащее включению в конкурсную массу достаточного для погашения задолженности перед кредиторами отсутствует. И практика изъятия имущества с последующей передачей во вновь образованную организацию является очень распространённой для такой категории налогоплательщиков. То есть долги остаются на «старом» предприятии, которое ликвидируется через банкротство  с последующим списанием всей задолженности.

Как правило, основными потребителями услуг МУП или ООО   являются  социальные объекты (школы, больницы, библиотека, сады  и т.д.) и данные являлось единственным предприятием в районе, осуществляющим данный вид услуг.
Схема заключается в следующем. Местные органы власти, являясь собственником имущества, передают в ведение МУП или ООО имущество муниципальной собственности для осуществления профессиональной деятельности по прямому назначению.  

Затем на замену работающему предприятию создается новое юридическое лицо, где даже руководитель назначается то же лицо, и с учетом создания нового юр.лица муниципальное имущество у первого налогоплательщика изымается в казну, а затем, передается в новое предприятие на праве хозяйственного ведения. В связи с чем, первый налогоплательщик лишается доходной части своей деятельности и вынужден  деятельность прекратить.

Учитывая тот факт, что органы местной власти как собственник имущества должника, не могут не знать и обладать полной информацией о финансовом состоянии первого налогоплательщика и осознает, что изъятие имущества приведет к прекращению осуществления хозяйственной деятельности, тем не менее, изымает имущество и передает в новое предприятие без применения мер по восстановлению платежеспособности, по выделению денежных средств на покрытие убытков и погашение задолженности первого налогоплательщика. И таких налогоплательщиков достаточное количество, причем следует отметить, что муниципальное имущество передается не единожды, а как показывает, в том числе и судебная практика, более 5 раз в некоторых случаях.  
Анализ причин банкротства предприятий ЖКХ доказывает, что банкротство указанной категории налогоплательщиков связано не с желанием оздоровить ситуацию в этой сфере экономики, а напротив, процедура банкротства используется для избавления от долгов перед кредиторами, в том числе перед бюджетом. При этом, в качестве заинтересованного участника, в данном схеме уклонения от уплаты налогов, являются муниципальные образования, несмотря на риски взыскания задолженности за счет казны через привлечение к субсидиарной ответственности.

Управление обращалось в Правительство Алтайского края о создании совместной межведомственной рабочей группы по предупреждению банкротства организаций, осуществляющих социально-экономическую деятельность, направленную на удовлетворение потребностей населения и хозяйствующих субъектов, в том числе в области ЖКХ и недопущения  привлечения к субсидиарной ответственности муниципальных образований. По мнению Управления, только в рамках совместного взаимодействия возможно своевременно выявить источники урегулирования задолженности (добровольное погашение, заключение мирового соглашения и т. д.) и, соответственно, минимизировать негативные последствия для контролирующих должника лиц (дисквалификация, субсидиарная ответственность, взыскание убытков и т.д.).  Положительная судебная практика в целом по России доказывает, что взыскание задолженности по обязательным платежам через привлечение муниципальных образований к субсидиарной ответственности работающий  механизм.
Изменения, внесенные в июле 2017 года в закон «О банкротстве» Федеральным законом (от 29 июля 2017 г.) № 266-ФЗ дополнив его целой Главой об Ответственности руководителя должника и иных лиц в деле о банкротстве, позволяют более эффективно взыскивать в порядке субсидиарной ответственности долги с лиц, по чьей вине невозможно погашение требований кредиторов.
Кратко хочу сказать о субсидиарной ответственности.
Слайд 9 (Критерии субсидиарной ответственности)
На слайде указаны основные критерии для привлечения контролирующих лиц к субсидиарной ответственности

В результате законодательных новаций значительно расширен перечень оснований для предъявления требований о привлечении к субсидиарной ответственности. Конкретизировано понятие контролирующего лица и упрощено доказывание этого статуса, увеличены сроки для установления статуса, введены новые презумпции, самая главная из которых - прямое указание бенефициаров как контролирующих лиц. Кроме того, номинальные директора становятся не столько противниками, сколько союзниками в деле - с одной стороны, за счет презумпций упрощается их доказывание, с другой, введена возможность судебной сделки. Усовершенствован механизм принятия обеспечительных мер, а также стало возможным обращение за субсидиарной ответственностью
вне процедуры банкротства.

Внесенные в законодательство о банкротстве изменения предоставляют заявителю реальную возможность для привлечения в качестве субсидиарного ответчика того лица, которое действительно получало прибыль от деятельности компании, а не номинального руководителя. Существующие поправки направлены на пресечение недобросовестного использования бизнес-модели, построенной на разделении на рисковые (убыточные компании) и безрисковые части, позволяющей в случае проблем с платежеспособностью в короткие сроки поменять рисковую часть (обанкротив предыдущую) и продолжить ведение деятельности, не утрачивая активы.

Слайд 10 ( Погашение в результате согласительных процедур)
Между тем, в качестве одной из приоритетных позиций ФНС ставит акценты на такой механизм урегулирования задолженности, как заключение мирового соглашения. 
Как показывает статистика 3-летнего периода, в результате проведенных мероприятий нельзя не отметь положительную динамику в погашении задолженности перед бюджетом на стадии инициирования дела о банкротстве, по итогам 9 месяцев 2018 года поступило в бюджет 189 млн.руб., при этом следует отметить, что всего около  1 - 2 % приходится на мировые соглашения.  

Слайд 11 (Заключение МС в процедуре банкротства)
При взыскании задолженности Федеральная налоговая служба учитывает не только величину долга, но и имущественное состояние должника и его стремление погасить долг. Бывают ситуации, когда плательщик готов платить, но по различным причинам не может это сделать на данном этапе. Как раз в данном случае согласительные процедуры в виде заключения мирового соглашения позволят налогоплательщику сохранить бизнес, рассчитаться с кредиторами, в том числе вернуть деньги в бюджет.  

 Глава VIII Закона о банкротстве предусматривает право должника и всех его кредиторов заключить мировое соглашение в рамках дела о банкротстве. 
Слайд 12 (Заключение МС на стадии рассмотрения заявления)

Таким образом, на любой стадии рассмотрения должник и кредиторы вправе заключить мировое соглашение, обеспечивающее дальнейшую жизнеспособность бизнеса, и которое позволит сохранить хозяйствующий субъект. 
Мировое соглашение имеет неоспоримое преимущество – прекращение процедуры в отношении должника.
И в конце своего выступления хочу отметить, что Федеральной налоговой службой в качестве приоритетных принципов работы по направлению банкротства является предупреждение банкротства налогоплательщиков и совершения ими правонарушений в сфере несостоятельности, чтобы не допустить применение недобросовестными должниками института банкротства для уклонения от исполнения своих обязательств перед Российской Федерацией. 

