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ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

по делам, рассмотренным в пользу налоговых органов                               за I квартал 2017 года

1. № А51-8140/2016
Налогоплательщик: 
Общество с ограниченной ответственностью "Фальк Медикал Владивосток"
Налоговый орган:

Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы N 12 по Приморскому краю, Инспекция Федеральной налоговой службы по Первомайскому району г. Владивостока
Предмет спора:
О признании недействительными решения в части и требования налогового органа
Оспариваемая сумма: 
налог на добавленную стоимость в сумме 504 273 руб., пени - 56 997 руб., штраф - 50 587 руб.
Обстоятельства дела: 

Налоговый орган доначислил НДС, штраф за его неполную уплату и пени в связи с неисполнением обязанности по восстановлению суммы налога, ранее принятой к вычету.
В удовлетворении требования отказано полностью, поскольку результаты оказанных сторонними организациями услуг использовались налогоплательщиком в медицинской деятельности, освобожденной от налогообложения.

ООО "Фальк Медикал Владивосток» обратилось в суд с заявлением о признании недействительными решения и  требования налоговых органов.

Инспекцией в отношении общества проведена выездная налоговая проверка по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты ряда налогов, в том числе НДС.

Инспекцией вынесено решение о привлечении общества к ответственности, в частности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 НК РФ, в виде взыскания штрафа в сумме 50 587 руб. за неполную уплату НДС (штраф снижен в 2 раза в связи с установлением смягчающих ответственность обстоятельств). Этим же решением доначислено 505 923 руб. НДС и 56 997 руб. пеней за несвоевременную уплату этого налога.

Основанием для доначисления обществу спорной суммы НДС явился вывод инспекции о том, что общество, которое 22.10.2013 получило лицензию на осуществление медицинской деятельности и с этого момента в силу подпункта 2 пункта 2 статьи 149 НК РФ освобождено от обложения НДС, в нарушение подпункта 2 пункта 3 статьи 170 НК РФ не восстановило в 4 квартале 2013 года НДС, ранее принятый к вычету в 3, 4 кварталах 2012 года, 1, 2, 3 кварталах 2013 года, предъявленный, в том числе, следующими организациями: ООО "Руссин и Векки" и ТОО "Фальк Казахстан".

Проверяя на соответствие закону ненормативные акты налогового органа в оспариваемой части, суды правомерно руководствовались положениями подпункта 2 части 2 статьи 149, пункта 1 статьи 173, пункта 1 статьи 171, статьи 170 НК РФ.

При разрешении спора судебными инстанциями установлено, что ООО "Фальк Медикал Владивосток" осуществляет деятельность в области здравоохранения.

22.10.2013 обществом получена лицензия на осуществление медицинской деятельности, таким образом, с этого времени общество оказывало населению медицинские услуги, не подлежащие обложению НДС в соответствии с подпунктом 2 пункта 2 статьи 149 НК РФ.

Материалами дела подтверждается, что 01.12.2012 между ООО "Фальк Медикал Владивосток" и ООО "Руссин и Векки" заключен договор на оказание юридических услуг, предметом которого являлось предоставление обществу общих профессиональных юридических услуг по индивидуальным заданиям, изложенным заявителем в устной или письменной форме, касающихся организационной, финансово-хозяйственной деятельности ООО "Фальк Медикал Владивосток", а именно: подбор судебной практики, обсуждение приглашений иностранцев, оформление виз для иностранцев, телеконференции, рассмотрение вопросов, связанных с законной силой предварительного соглашения и сопутствующей корреспонденции, предварительные заключения договоров, в том числе, с арендодателями, разработка дальнейшей стратегии.

На основании исследования имеющихся в деле доказательств, в том числе из пояснений руководителя общества Пожитковой Ю.А. (протокол допроса свидетеля от 02.09.2015 N 15), суды пришли к выводу о том, что указанные организационно-подготовительные услуги предоставлялись для дальнейшей медицинской деятельности заявителя, в том числе, с целью поиска помещения, специального оборудования (строительства) медицинских помещения, получения лицензии, покупки медицинского оборудования; были использованы обществом в дальнейшем в необлагаемой НДС деятельности.

Доводы общества о том, что оказание ему услуг ООО "Руссин и Векки" было направлено на обеспечение текущих потребностей иностранцев, направленных в Россию для изучения рынка; материального результата оказанных данной организацией услуг не возникло, были предметом рассмотрения и оценки судов обеих инстанций и правомерно отклонены как противоречащие установленным фактическим обстоятельствам.

Протокол допроса руководителя общества Пожитковой Ю.А. суды признали составленным с соблюдением требований, предусмотренных НК РФ, и соответствующим установленной Приказом ФНС России от 08.05.2015 N ММВ-7-2/189@ форме протокола допроса свидетеля: все страницы данного протокола пронумерованы, имеется подпись Пожитковой Ю.А. под записью "С моих слов записано верно"; протокол допроса от 02.09.2015 N 15 подписан свидетелем без замечаний.

Материалами дела также подтверждается, что 09.01.2013 между ООО "Фальк Медикал Владивосток" (заказчик) и ТОО "Фальк Казахстан" (исполнитель) был заключен договор об оказании финансово-организационных услуг, согласно которому исполнитель в период с 01.01.2013 по 30.04.2013 обязался оказывать обществу финансово-организационные услуги.

В соответствии с пунктом 2.2 договора в обязанности исполнителя входило, в том числе, осуществление контроля за денежными потоками компании заказчика: составление и сдача ежемесячных финансовых отчетов для целей отчетности перед головным офисом; оказание содействия руководству компании заказчика в решении прочих вопросов, касающихся финансов и бухгалтерского учета; участие в выборе, разработке требований и внедрении системы управления ресурсами компании заказчика; содействие становлению службы бухгалтерского и финансового учета согласно требованиям и специфике основных видов деятельности компании заказчика.

Как установили суды, финансовая отчетность, подготовленная ТОО "Фальк Казахстан", использовалась обществом в необлагаемой деятельности (4 квартал 2013 года), что подтверждается дополнительным соглашением от 01.05.2013 к договору от 05.03.2013 об оказании финансово-организационных услуг, в соответствии с которым срок действия данного договора продлен до 31.12.2013.

С учетом фактических обстоятельств дела суды пришли к обоснованному выводу о том, что общество в нарушение подпункта 2 пункта 3 статьи 170 НК РФ не восстановило в 4 квартале 2013 года НДС, ранее принятый к вычету в 3, 4 кварталах 2012 года и 1, 2, 3 кварталах 2013 года, предъявленный ему ООО "Руссин и Веки", ТОО "Фальк Казахстан", правомерно признав соответствующим закону и не нарушающим права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской деятельности решение инспекции в оспариваемой части.

Проверяя на соответствие закону требование инспекции, суды правомерно руководствовались положениями пунктов 1, 2, 4 статьи 69, пунктом 2 статьи 70 НК РФ.

Обстоятельства дела, установленные судебными инстанциями, свидетельствуют о том, что оспариваемое требование вынесено в установленные НК РФ сроки и содержит все необходимые сведения, предусмотренные пунктом 4 статьи 69 НК РФ. 
Выводы судов основаны на исследованных доказательствах и установленных по делу обстоятельствах. 

Информация о дальнейшем обжаловании: на 19.04.2017 сведений об обжаловании не имеется.
2. Дело № А51-9019/2016
        Налогоплательщик:
Общество с ограниченной ответственностью "Уссурийская строительная компания"
Налоговый орган:
Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы N 9 по Приморскому краю, Управление Федеральной налоговой службы по Приморскому краю
Предмет спора:

О признании незаконным решения о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения

Оспариваемая сумма:

Налог на добавленную стоимость в сумме 4 250 705,00 руб., пени по НДС в сумме 714 122,00 руб., штрафа по статье 122 Налогового кодекса Российской Федерации по НДС за неуплату налога на добавленную стоимость в результате занижения налоговой базы за 2013-850 141,00 руб., штраф за неуплату НДС в результате других неправомерных действий (бездействий) - 124 558,00 руб., налога на прибыль федеральный бюджет -                723 866,00 руб., пени по налогу на прибыль федеральный бюджет - 146 913,00 руб., штрафа по статье 122 НК РФ по налогу на прибыль в федеральный бюджет - 144 773,00 руб., налога на прибыль в краевой бюджет - 6 514 804,00 руб., пени по налогу на прибыль в краевой бюджет -                              1 456 090,00 руб., штрафа по статье 122 НК РФ по налогу на прибыль в краевой бюджет - 1 302 961,00 руб.

Обстоятельства дела: 

ООО "Уссурийская строительная компания" обратилось в арбитражный суд Приморского края с заявлениемо признании незаконными решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в части.

Решением суда первой инстанции отказано обществу в удовлетворении заявленного требования полностью. Суд апелляционной инстанции подтвердил решение арбитражного суда первой инстанции.

Из материалов дела следует, что общество в 2012-2013 годах осуществляло строительные работы, привлекая для достижения этой цели подрядные организации.

Апелляционным судом установлено, что обществу отказано в принятии расходов по налогу на прибыль организаций за 2012, 2013 годы в сумме 36 139 348 рублей по контрагентам ООО "Аутек", ООО "СтройЛюкс", ООО "СтройТелеком" и применении налоговых вычетов по НДС за 2013 год в сумме 4 250 705 рублей по счетам-фактурам ООО "СтройТелеком" в связи с неподтверждением реальности совершения сделок с данными контрагентами.

Основанием для доначисления налогоплательщику спорных сумм налогов явились выводы налогового органа о нереальности хозяйственных операций, по которым налогоплательщиком заявлена налоговая выгода, недостоверность сведений, содержащихся в обосновывающих документах по сделкам.

В соответствии со статьей 171 НК РФ к налоговым вычетам относятся суммы налога, предъявленные налогоплательщику при приобретении товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации для осуществления операций, признаваемых объектами налогообложения.

По общему правилу, установленному пунктом 1 статьи 172 НК РФ, вычетам подлежат суммы налога, предъявленные налогоплательщику при приобретении товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации, после принятия на учет указанных товаров (работ, услуг) и при наличии соответствующих первичных документов.

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 169 Кодекса счет-фактура является документом, служащим основанием для принятия предъявленных сумм налога к вычету или возмещению в порядке, предусмотренном главой 21 НК РФ.

Расходы для целей налога на прибыль - это затраты, которые вычитаются из доходов при определении налоговой базы, т.е. прибыли (убытка) за отчетный (налоговый) период.

Любые расходы организации могут быть учтены для целей налогообложения прибыли, если они одновременно отвечают трем условиям (п. 1 ст. 252 НК РФ):

1) экономически обоснованны, т.е. понесены с целью получения дохода (в т.ч. для того, чтобы избежать убытка или уменьшить его сумму);

2) подтверждены документально;

3) не поименованы в ст. 270 НК РФ.

Расходы, не отвечающие хотя бы одному из вышеперечисленных условий, для целей исчисления налога на прибыль учету не подлежат.

В соответствии с пунктом 1 статьи 252 НК РФ налогоплательщик уменьшает полученные доходы на сумму произведенных расходов (за исключением расходов, указанных в статье 270 НК РФ).

Расходами признаются обоснованные и документально подтвержденные затраты (а в случаях, предусмотренных статьей 265 Налогового кодекса Российской Федерации, убытки), осуществленные (понесенные) налогоплательщиком.

Под обоснованными расходами понимаются экономически оправданные затраты, оценка которых выражена в денежной форме.

Под документально подтвержденными расходами понимаются затраты, подтвержденные документами, оформленными в соответствии с законодательством Российской Федерации. Расходами признаются любые затраты при условии, что они произведены для осуществления деятельности, направленной на получение дохода.

При этом первичные документы, составляемые при совершении хозяйственной операции и представляемые налогоплательщиком в налоговые органы, должны отвечать установленным законодательством требованиям и содержать достоверные сведения об обстоятельствах, с которыми законодательство связывает реализацию права на осуществление налоговых вычетов (расходов), а налоговый орган вправе отказать в применении вычетов, если заявленная налогоплательщиком сумма не подтверждена надлежащими документами, содержащими достоверные сведения, сформировавшие вычеты хозяйственные операции нереальны либо совершены с контрагентами, не исполняющими налоговых обязанностей.

Из разъяснений Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенных в пункте 2 Постановления Пленума от 12.10.2006 N 53 "Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды" (далее - Постановление N 53), следует, что при рассмотрении в арбитражном суде налогового спора налоговым органом могут быть представлены в суд доказательства необоснованного возникновения у налогоплательщика налоговой выгоды.
Оценка добросовестности налогоплательщика при получении налоговых выгод предполагает оценку заключенных им сделок, их действительности, особенно в тех случаях, когда они не имеют разумной деловой цели, то есть возможность получения налоговых выгод предполагает наличие реального осуществления хозяйственных операций.

Таким образом, в целях подтверждения обоснованности налоговой выгоды должна быть установлена их объективная предметная взаимосвязь с фактами и результатами реальной предпринимательской и иной экономической деятельности, что служит основанием для вывода о достоверности представленных документов.

В пункте 1 Постановления N 53 прямо указано, что основанием для отказа в признании налоговой выгоды обоснованной является, в том числе, недостоверность сведений, содержащихся в представленных налогоплательщиком документах.

Требования о достоверности учета хозяйственных операций содержатся в законодательстве о бухгалтерском учете и в Налоговом кодексе Российской Федерации, установившем правила ведения налогового учета (пункт 1 статьи 9 Федерального закона от 21.11.1996 N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете" (действовал до 01.01.2013), пункт 1 статьи 9 Федерального закона от 06.12.2011 N 402-ФЗ, статья 313 НК РФ).

Налогоплательщик должен представить достоверные доказательства того, что товары (работы, услуги), в оплату которых перечислены денежные средства, реализованы именно теми контрагентами, в пользу которых произведена оплата.

Помимо этого, условием для признания задекларированных затрат в составе расходов налогоплательщика является возможность на основании имеющихся документов сделать однозначный вывод о том, что затраты фактически понесены именно в заявленной сумме.

В налоговых правоотношениях недопустима ситуация, которая позволяла бы недобросовестным налогоплательщикам с помощью инструментов, используемых в гражданско-правовых отношениях, создавать ситуацию формального наличия права на получение налоговых выгод (в том числе через уменьшение налоговых баз включением необоснованных расходов и применением вычетов по НДС).

Если при рассмотрении налогового спора налоговым органом представлены доказательства того, что в действительности хозяйственные операции контрагентами организации не осуществлялись и налоги в бюджет ими не уплачивались, в систему взаиморасчетов вовлечены юридические лица, зарегистрированные по подложным или утерянным документам, либо схема взаимодействия данных организаций указывает на недобросовестность участников хозяйственных операций, суд не должен ограничиваться проверкой формального соответствия представленных налогоплательщиком документов требованиям НК РФ, а должен оценить все доказательства по делу в совокупности и во взаимосвязи с целью исключения внутренних противоречий и расхождений между ними.

Первичные учетные документы должны содержать следующие обязательные реквизиты: наименование документа; дата составления документа; наименование экономического субъекта, составившего документ; содержание факта хозяйственной жизни; величина натурального и (или) денежного измерения факта хозяйственной жизни с указанием единиц измерения; наименование должности лица (лиц), совершившего (совершивших) сделку, операцию и ответственного (ответственных) за ее оформление, либо наименование должности лица (лиц), ответственного (ответственных) за оформление свершившегося события; подписи лиц, предусмотренных пунктом 6 настоящей части, с указанием их фамилий и инициалов либо иных реквизитов, необходимых для идентификации этих лиц.

Документы, которыми оформляются хозяйственные операции с денежными средствами, подписываются руководителем организации и главным бухгалтером или уполномоченными ими на то лицами (пункт 3 статьи 9 Закона N 402-ФЗ). Таким образом, договоры и первичные учетные документы, составленные с нарушением вышеуказанных требований, не могут быть признаны документами, оформленными в соответствии с законодательством Российской Федерации, подтверждающими понесенные налогоплательщиком расходы для целей налогообложения.

Налогоплательщик должен представить достоверные доказательства того, что товары (работы, услуги), в оплату которых перечислены денежные средства, реализованы именно теми контрагентами, в пользу которых произведена оплата.

В то же время, представление налогоплательщиком в налоговый орган всех надлежащим образом оформленных документов, предусмотренных законодательством о налогах и сборах, в целях получения налоговой выгоды является основанием для ее получения, если налоговым органом не доказано, что сведения, содержащиеся в этих документах, неполны, недостоверны и (или) противоречивы.

Указанное выше свидетельствует о том, для признания за налогоплательщиком права на вычет по НДС требуется представление в налоговый орган документов, оформленных в соответствии с вышеприведенными положениями Закона о бухгалтерском учете, статей 169 - 171 НК РФ, достоверность и непротиворечивость сведений которых не опровергнута налоговым органом в ходе проведенной налоговой проверки.

Судом установлено, что обществом не подтверждено право на применение налоговых вычетов по НДС по контрагентам ООО "Аутек", ООО "СтройЛюкс", ООО "СтройТелеком" и отказано в принятии расходов по налогу на прибыль затрат приходящихся на фонд оплаты труда и эксплуатацию машин и механизмов отраженных в актах приемки выполненных работ по договорам строительного подряда с контрагенты общества ООО "Аутек", ООО "СтройЛюкс", ООО "СтройТелеком", поскольку представленные обществом документы содержат недостоверную информацию, не подтверждают реальность осуществления хозяйственных операций с контрагентами.

Совокупность установленных в ходе выездной налоговой проверки фактов свидетельствуют о том, что контрагенты общества ООО "Аутек", ООО "СтройЛюкс", ООО "СтройТелеком" не обладают необходимым квалифицированным персоналом, техникой и иными необходимыми свойствами и не могли осуществлять и фактически не осуществляли работы, а были использованы ООО "Уссурийская строительная компания" с целью получения налоговой выгоды в виде завышения расходов по налогу на прибыль и налоговых вычетов по НДС путем создания фиктивного документооборота, поскольку спорные работы выполнило самостоятельно.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 16.10.2003 N 329-О и по смыслу пункта 7 статьи 3 НК РФ, действует презумпция добросовестности налогоплательщика. Обязанность доказывания недобросовестности возложена на налоговые органы.

Вместе с тем, поскольку возможность применения вычетов по налогу носит заявительный характер, то именно на налогоплательщика возложена обязанность доказать правомерность и обоснованность их применения, в том числе путем представления соответствующих документов, положения статей 65, 200 АПК РФ не освобождают заявителя, оспорившего решение налогового органа, от обязанности представлять доказательства заявленных оснований недействительности решения государственного органа, опровергающие доводы налогового органа относительно правомерности доначисления налога.

Это соответствует правовой позиции, изложенной в пункте 3 Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 15.02.2005 N 93-О, согласно которой обязанность подтверждать правомерность и обоснованность налоговых вычетов первичной документацией лежит на налогоплательщике - покупателей товаров (работ, услуг), поскольку именно он выступает субъектом, применяющим при исчислении итоговой суммы налога, подлежащей уплате в бюджет, вычет сумм налога, начисленных поставщиками. При этом необходимо, чтобы перечисленные документы в совокупности с достоверностью подтверждали реальность хозяйственных операций и иные обстоятельства, с которыми законодатель связывает право налогоплательщика на получение права на налоговый вычет, то есть сведения в представленных документах должны быть достоверными.

Из содержания Определений Конституционного Суда Российской Федерации от 08.04.2004 N 169-О и от 04.11.2004 N 324-О следует, что о недобросовестности налогоплательщиков может свидетельствовать ситуация, когда с помощью инструментов, используемых в гражданско-правовых отношениях, создаются схемы незаконного обогащения за счет бюджетных средств, что может привести к нарушению публичных интересов в сфере налогообложения и к нарушению конституционных прав и свобод других налогоплательщиков. Оценка же добросовестности налогоплательщика предполагает оценку заключенных им сделок, их действительности, особенно в тех случаях, когда они не имеют разумной деловой цели. Заключенные сделки должны не только формально соответствовать законодательству, но и не вступать в противоречие с общим запретом недобросовестного осуществления прав налогоплательщиком.

Согласно пункту 4 Постановления Пленума ВАС РФ N 53 налоговая выгода не может быть признана обоснованной, если получена налогоплательщиком вне связи с осуществлением реальной предпринимательской или иной экономической деятельности.

Согласно пункту 5 Постановления Пленума ВАС РФ N 53 о необоснованности налоговой выгоды могут также свидетельствовать подтвержденные доказательствами доводы налогового органа о наличии следующих обстоятельств:

- невозможность реального осуществления налогоплательщиком указанных операций с учетом времени, места нахождения имущества или объема материальных ресурсов, экономически необходимых для производства товаров, выполнения работ или оказания услуг;

- отсутствие необходимых условий для достижения результатов соответствующей экономической деятельности в силу отсутствия управленческого или технического персонала, основных средств, производственных активов, складских помещений, транспортных средств;

- учет для целей налогообложения только тех хозяйственных операций, которые непосредственно связаны с возникновением налоговой выгоды, если для данного вида деятельности также требуется совершение и учет иных хозяйственных операций;

- совершение операций с товаром, который не производился или не мог быть произведен в объеме, указанном налогоплательщиком в документах бухгалтерского учета.

Признание судом налоговой выгоды необоснованной влечет отказ в удовлетворении требований налогоплательщиков, связанных с ее получением (пункт 11 Постановления Пленума от 12.10.2006 N 53 "Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды").

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 16.11.2006 N 467-О, арбитражные суды не должны ограничиваться установлением только формальных условий применения норм законодательства о налогах и сборах и в случае сомнений в правомерности применения налогового вычета обязаны установить, исследовать и оценить всю совокупность имеющих значение для правильного разрешения дела обстоятельств (оплата покупателем товаров (работ, услуг), фактические отношения продавца и покупателя, наличие иных, помимо счетов-фактур, документов, подтверждающих уплату налога в составе цены товара (работы, услуги), и т.п.

В силу статьи 71 АПК РФ суд должен рассмотреть юридически значимые для дела факты, доводы и доказательства не в отдельности, а исследовать и оценить их в совокупности, в достаточности и взаимной связи (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 12.07.2006 N 267-О и от 04.06.2007 N 366-О-П).

Таким образом, для подтверждения правомерности применения налогового вычета по НДС налогоплательщик должен представить надлежащим образом оформленные счета-фактуры, соответствующие первичные документы, документы, подтверждающие принятие на учет приобретенных товаров (работ, услуг), имущественных прав, а также представить доказательства того, что заявленная им налоговая выгода связана с осуществлением им и его контрагентами реальной предпринимательской деятельности.

Заявляя о своем праве на налоговый вычет, заявитель несет корреспондирующую этому праву обязанность представления налоговому органу достоверных сведений в порядке, предусмотренном НК РФ, а также доказательств проявления надлежащей степени осмотрительности в предпринимательской деятельности, в том числе, и при выборе контрагента. Недостаточная степень осмотрительности заявителя при выборе своего контрагента и негативные последствия данного выбора не могут быть переложены на бюджет в виде необоснованного предъявления к вычету НДС.

Как следует из материалов дела, по результатам выездной налоговой проверки инспекцией было установлено, что обществом по указанным выше контрагентам неправомерно предъявлен к вычету НДС в общей сумме 4 250 705 руб. и завышены расходы, уменьшающие доходы от реализации, при исчислении налога на прибыль организаций на сумму 36 193 348 руб., что привело к неполной уплате в бюджет налога на прибыль организаций и налога на добавленную стоимость.

Из материалов дела следует, в проверяемый период с 01.01.2012 по 31.12.2013 основным заказчиком работ (услуг) во взаимоотношениях с ООО "Уссурийская строительная компания" являлось ООО "АмурСтройСервис".

За указанный период ООО "Уссурийская строительная компания" заключены с ООО "АмурСтройСервис" следующие договоры:

- договор подряд N 1 от 10.01.2013 по возведению объекта "Жилого дома в районе ул. Демьяна Бедного г. Хабаровск", с дополнительным соглашением N 1 от 01.12.2013;

- договор подряд N 2 от 01.03.2013 на выполнение строительно-монтажных работ по возведению объекта "Монтаж РБУ для строительства жилого дома по ул. Демьяна Бедного в г. Хабаровск".

Выполненные работы ООО "Уссурийская строительная компания" по договору подряда N 2 от 01.03.2013 были приняты ООО "АмурСтройСервис", что подтверждается счетами-фактурами, справками о стоимости выполненных работ и затрат (КС-3), актами о приемке выполненных работ (КС-2).

Согласно п. 3.1 договора подряда N 2 от 01.03.2013 подрядчик обязуется выполнить своими силами и средствами все работы в объеме и сроки установленные договором. При этом, в соответствии с 3.4 договора подряда N 2 от 01.03.2013 подрядчик информирует заказчика о заключении договоров подряда с субподрядчиками по мере их заключения.

Как следует из пояснений заявителя, для исполнения своих обязательств по договорам с заказчиком, ООО "Уссурийская строительная компания" привлекало субподрядчиков ООО "СтройТелеком", ООО "СтройЛюкс", ООО "Аутек", ООО "Градстрой".

Вместе с тем, налогоплательщиком в качестве основания для получения налоговых выгод в виде уменьшения налогооблагаемой базы по налогу на прибыль организаций и подлежащего уплате в бюджет НДС за счет сделок со спорными контрагентами заявлены хозяйственные операции, существо которых не представляется возможным установить.

Кроме того, налоговым органом в ходе проведения проверочных мероприятий в отношении спорных контрагентов установлены признаки характеризующие их как формально созданные организации, вовлеченные налогоплательщиком в свою хозяйственную деятельность с целью необоснованного уменьшения налогового бремени.

Суд признал, что указанные организации обладают такими признаками "анонимных структур" как отсутствие по адресу государственной регистрации, наличие номинальных руководителей, являющихся "массовыми" руководителями, учредителями, отрицающими свою причастность к деятельности зарегистрированных на них компаний, отсутствие штатной численности, собственных и арендованных основных средств, транспорта, производственных мощностей, платежей, подтверждающих реальную коммерческую деятельность организаций, представление отчетности с минимальными или "нулевыми" показателями.

Инспекция в результате проведенных в ходе налоговой проверки мероприятий налогового контроля установила ряд обстоятельств, свидетельствующих об отсутствии у заявленных налогоплательщиком контрагентов объективной возможности для осуществления спорных хозяйственных операций и недостоверности сведений, отраженных в представленных обществом документах.

Суд признал, что налоговым органом собрана достаточная доказательственная база, подтверждающая совершение налогоплательщиком правонарушения, ссылки заявителя апелляционной жалобы на отдельные обстоятельства, связанные с минимальным удельным весом затрат по взаимоотношениям со спорными контрагентами в общем объеме затрат общества в проверяемом периоде, бездоказательностью осведомленности налогоплательщика о недобросовестности его контрагентов, не опровергают добытую Инспекцией в ходе проверки совокупность доказательств и, соответственно, правомерность выводов налогового органа.

Таким образом, негативные последствия в виде невозможности получения из бюджета сумм НДС и принятия к учету заявленных расходов являются следствием неосмотрительности заявителя при выборе контрагентов и ненадлежащего отношения к документальному оформлению отношений с ними и поэтому не могут быть возложены на бюджет.

Довод налогоплательщика о том, что представленные в ходе выездной налоговой проверки документы, оформленные по взаимоотношениям с контрагентами, свидетельствуют о реальности исполнения сделок контрагентами, противоречит материалам дела и правомерно отклонен судом. 

Факт принятия работ к учету налогоплательщиком сам по себе не свидетельствует о выполнении работ именно тем лицом, которое указано в качестве контрагента.

Информация о дальнейшем обжаловании:  на 19.04.2017 сведений об обжаловании не имеется.
