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ОБЗОР ПОЛОЖИТЕЛЬНОЙ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ
Дело А51-9197/2011.

ИП Серова Анна Анатольевна обратилась в суд с заявлением, уточненным в порядке ст. 49 АПК РФ, о признании недействительным решения ИФНС России по Первомайскому району г. Владивостока от 09.03.2011 № 3-ДСП в части доначисления НДС в сумме 541.815,05 руб. за 1-4 кварталы 2007 года, соответствующих пеней, НДФЛ в сумме 22.724,06 руб. за 2007 год, соответствующих сумм пени и штрафа, ЕСН в сумме 6.292,43 руб. за 2007 год, соответствующих пеней и штрафа. 

Решением суда от 26.03.2012 заявленные требования удовлетворены частично. Суд признал недействительным решение ИФНС России по Первомайскому району г. Владивостока в части доначисления к уплате НДФЛ в сумме 22.724,06 руб. за 2007 год, пеней в сумме 6.991,55 руб. и штрафа по ст. 119 Налогового кодекса РФ в сумме 3.408,60 руб.; ЕСН в сумме 6.292,43 руб., пеней в сумме 1.931,07 руб. и штрафа по ст. 119 Налогового кодекса РФ в сумме 943,88 руб., как не соответствующее положениям Налогового кодекса РФ. В удовлетворении требования о признании недействительным решения в части доначисления к уплате НДС в сумме 541.815,05 руб. и соответствующих пеней отказано. В остальной части судом принят отказ предпринимателя от заявленных требований и производство по делу прекращено.
ИП Серова А.А. подала апелляционную жалобу, доводы которой сводились к тому, что предприниматель, являясь посредником оператора услуг связи, правомерно не включала в стоимость услуг НДС, так как сумма указанного налога была заложена оператором в стоимость услуг, оказываемых абонентам как конечным потребителям, в связи с чем, в рассматриваемом случае начисление предпринимателю НДС в сумме 541.815,05 руб. и соответствующих пеней является неправомерным.
Постановлением суда апелляционной инстанции от 13.06.2012 решение суда первой инстанции оставлено без изменения на основании следующего.

 В ходе проведения выездной налоговой проверки инспекция установила, что в 2007 году предприниматель, осуществляя деятельность по оказанию услуг по подключению населения к операторам сотовой связи и сбору предварительных платежей за услуги связи, реализации сим-карт, карточек экспресс-оплаты, неправомерно применял систему налогообложения в виде ЕНВД, в результате чего налогоплательщику были доначислен НДС по операциям с ЗАО «Мобиком-Хабаровск» и ЗАО «Джи-Эль-Пи», по которым предприниматель выступал в качестве агента в соответствии с дилерским соглашением № 4-810-3938/31/03/06 от 01.03.2006, субагентским договором о приеме платежей от 18.01.2007 № 1801/07. 
При исчислении налогооблагаемой базы по НДФЛ налоговый орган отнес к профессиональным вычетам суммы, уплаченные предпринимателем своим контрагентам по субагентским договорам на основании представленных предпринимателем документов. 
ИП Серова А.А. обжаловала решение инспекции в апелляционном порядке в УФНС России по Приморскому краю только в части привлечения налогоплательщика к ответственности по статьям 119, 126 Налогового кодекса РФ. 
Решением Управления жалоба предпринимателя была удовлетворена частично, решение инспекции в части привлечения налогоплательщика к налоговой ответственности по статье 126 Налогового кодекса РФ было отменено. 
Впоследствии в ходе судебного разбирательства предприниматель обратился в Управление с жалобой на вступившее в законную силу решение налогового органа, оспаривая правомерность доначислений по НДС, НДФЛ и ЕСН. 
Управление своим решением  удовлетворило жалобу ИП Серовой А.А. частично. Установив, что ЗАО «Джи-Эль-Пи» является агентом предпринимателя и оказывает ему услуги за вознаграждение, Управление признало необоснованным включение налоговым органом в состав доходов сумму уплаченного предпринимателем вознаграждения указанному юридическому лицу и признало неправомерным доначисление НДС в размере 27.382,95 руб., НДФЛ – 39.554,77 руб., ЕСН –8.103,64 руб., соответствующих пеней и штрафов. В остальной части Управление оставило жалобу предпринимателя без удовлетворения. 
В проверяемом периоде ИП Серова А.А. осуществляла посредническую деятельность в области телефонной связи, в отношении которой, применяется общая система налогообложения. Однако, предприниматель, оказывая посреднические услуги сотовой радиотелефонной связи, применяла систему налогообложения в виде ЕНВД. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 146 Налогового кодекса РФ операции по реализации товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации признаются объектом налогообложения для целей главы 21 Кодекса.

Пунктом 1 статьи 154 Налогового кодекса РФ установлено, что налоговая база при реализации налогоплательщиком товаров (работ, услуг), если иное не предусмотрено настоящей статьей, определяется как стоимость этих товаров (работ, услуг), исчисленная исходя из цен, определяемых в соответствии со статьей 105.3 настоящего Кодекса, с учетом акцизов (для подакцизных товаров) и без включения в них налога. 
Сумма налога при определении налоговой базы в соответствии со статьями 154 - 159 и 162 настоящего Кодекса исчисляется как соответствующая налоговой ставке процентная доля налоговой базы, а при раздельном учете - как сумма налога, полученная в результате сложения сумм налогов, исчисляемых отдельно как соответствующие налоговым ставкам процентные доли соответствующих налоговых баз (пункт 1 статьи 166 Кодекса). 
Как установлено судом и подтверждается материалами дела, между предпринимателем и ЗАО «Мобиком-Хабаровск» заключено дилерское соглашение № 4-810-3938/31/03/06 от 01.03.2006, по условиям которого дилер (ИП Серова А.А.) обязуется совершать от имени и в интересах оператора (ЗАО «Мобиком-Хабаровск») действия по заключению договоров оказания услуг сотовой радиотелефонной связи, а также по приему предоплаты за услуги связи, вносимой абонентами при заключении договора на обслуживание (пункт 1.1. Соглашения). 
В соответствии с пунктом 2.1. Соглашения оператор выплачивает дилеру вознаграждение в порядке и размере, определенном в Приложении № 1 к Соглашению.

Таким образом, оказывая услуги по подключению населения к операторам сотовой связи и сбору предварительных платежей за услуги связи, реализации sim-карт и карточек экспресс-оплаты в рамках указанного договора, предприниматель Серова А.А. обязана была в соответствии со статьей 166 Налогового кодекса РФ исчислить с суммы вознаграждения, полученного от оператора, НДС по ставке 18%. 
Вместе с тем, предприниматель, являясь посредником оператора услуг связи, не включала в стоимость услуг НДС, полагая, что сумма указанного налога была заложена оператором в стоимость услуг, оказываемых абонентам как конечным потребителям.
Суд посчитал, что сама по себе обязанность по уплате налога не сводится к перечислению в бюджет сумм НДС, полученных от покупателя товаров (работ, услуг).

Налогоплательщик, не включивший в стоимость реализуемых товаров (работ, услуг) сумму налога, не освобождается от обязанности по его уплате в бюджет. 
Следовательно, тот факт, что предприниматель выставляла своему контрагенту счета-фактуры без указания в них суммы НДС, не свидетельствует об отсутствии у ИП Серовой А.А. обязанности исчислить соответствующую сумму налога и уплатить ее в бюджет. 
В спорный период ИП Серова А.А. получала доход не от реализации услуг связи как таковой, а в виде вознаграждения от ЗАО «Мобиком-Хабаровск» за оказанные посреднические услуги, в связи с чем, именно реализация предпринимателем данных услуг образует объект налогообложения, а полученное вознаграждение – налоговую базу для исчисления суммы НДС. 
Таким образом, факт реализации оператором услуг связи своим абонентам с учетом НДС не имеет значения для решения вопроса о наличии или отсутствии обязанности по уплате НДС заявителем. 
На основании вышеизложенного, доначисление предпринимателю НДС в размере 541.815,05 руб. и соответствующих пеней, является правомерным.
