1. Проценты, взимаемые за пользование коммерческим кредитом, являются платой  за пользование денежными средствами, а не за реализованное имущество, и, соответственно не являются объектом налогообложения.

Индивидуальный предприниматель обратился в Арбитражный суд Томской области с заявлением о признании решения ИФНС России по ЗАТО Северск о привлечении к налоговой ответственности, принятом по результатам КНП, недействительным, мотивируя свое заявление тем, что не подлежат обложению НДС  проценты по коммерческому кредиту, уплаченные  в виде предоставленной рассрочки платежа, связанной с оплатой приобретенного муниципального имущества.

Удовлетворяя  требования заявителя, суды исходили из существа  договора купли-продажи объекта муниципального имущества от 18.05.2009г., заключенного между Управлением имущественных отношений Администрации ЗАТО Северск и индивидуальным предпринимателем, в соответствии с которым на сумму денежных средств, по уплате которой предоставляется рассрочка, производится начисление процентов, а также  из анализа  ст. ст. 421, 422 ГК РФ,   ст. 5 ФЗ   от 22.07.2008г. № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов РФ или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты  РФ», согласно которым оплата имущества, приобретаемого у субъектов РФ (либо у муниципалитета) осуществляется единовременно или в рассрочку. Кроме того, суды учли и позицию Пленума ВАС РФ, изложенную в п. 14 постановления от 08.10.98г. «О практике применения положений ГК РФ о процентах за пользование чужими денежными средствами», в соответствии с которой проценты, начисляемые до дня, когда оплата товара была произведена, являются платой за коммерческий кредит (ст. 823 ГК РФ).

Из анализа ст. 823 ГК РФ, ст. 153 НК РФ следует, что предусмотренные договором проценты, начисленные на сумму денежных средств, по уплате которой предоставляется рассрочка, являются платой за коммерческий кредит, а не за реализацию имущества, в связи с чем не являются доходом от реализации этого имущества, а относятся к внереализационным  доходам, не связанным с реализацией, и не являются объектом обложения НДС.


Перечень условий, при наличии которых налоговая база, определенная в соответствии со ст. ст. 153-158 НК РФ увеличивается, является исчерпывающим и не предусматривает увеличение налоговой базы на спорные проценты, в связи с чем вывод налогового органа о наличии  у индивидуального предпринимателя обязанности как у налогового агента  исчислять и уплачивать НДС с суммы процентов, уплачиваемых при приобретении имущества казны  на условиях рассрочки, является необоснованным.
(решение Арбитражного суда Томской области от 15.06.12г., постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 30.10.12г., постановление ФАС ЗСО от 11.04.13г. по делу № А67-2168/2012).
2. Перечисление 
НДФЛ, удержанного с сумм оплаты отпуска, не может производиться с учетом положений п. 2 ст. 223 НК РФ, поскольку исходя из содержания ст. ст. 91, 106, 107, 114 Трудового кодекса РФ, определяющих понятия рабочего времени и времени отдыха, ежегодного оплачиваемого отпуска,  следует, что оплата отпуска имеет иную (отличную от заработной платы) природу в связи с тем, что в это время работник свободен от исполнения трудовых обязанностей.

Межрайонной ИФНС России № 5 по Томской области по результатам ВНП, принято решение о привлечении Общества к налоговой ответственности, предусмотренной ст. 123 НК РФ, за несвоевременное перечисление в бюджет НДФЛ с сумм отпускных.


Не согласившись с указанным решением налоговый агент обратился в суд с заявлением о признании данного решения недействительным указывая, что отпускные – это часть заработной платы (ст. 114 ТК РФ) и Общество имело право на основании п. 2 ст. 223 НК РФ  перечислять удержанный с работников НДФЛ в конце месяца, в котором выплатило отпускные.


Суды, соглашаясь с позицией налогового органа, согласно которой налоговый агент обязан перечислить налог в бюджет в день  выплаты отпускных, исходили из следующего.

 В силу п. 6 ст. 226 НК РФ налоговые агенты обязаны удержать  исчисленную сумму НДФЛ:

       - не позднее дня фактического получения в банке наличных денежных средств на выплату дохода;
       - не позднее дня перечисления дохода со счетов налоговых агентов в банке на счета налогоплательщика либо по его поручению на счета третьих лиц.


Правовая норма, содержащаяся в п. 2 ст. 223 НК РФ, на которую ссылается Общество, регулирует специальный порядок определения даты фактического получения дохода в виде оплаты труда как последнего дня месяца, за который работнику был начислен доход, Такое регулирование объясняется тем, что в соответствии с ч. 6 ст. 136 ТК РФ заработная плата выплачивается не реже, чем каждые полмесяца.


В то же время согласно п. 3 ст. 226 НК РФ исчисление сумм НДФЛ производится налоговыми агентами нарастающим итогом с начала налогового периода по итогам каждого месяца. В связи с чем до истечения месяца нельзя определить полученный доход в виде оплаты труда за месяц и исчислить налог, подлежащий удержанию и перечислению а бюджет, при выплате заработной платы за первую половину месяца.

Между тем, из содержания ст. ст. 114, 129, 136  ТК РФ следует, что оплата отпуска относится к заработной плате (оплате труда) работника и производится не позднее, чем за три дня до его начала. 


Поэтому, при определении дохода в виде оплаты отпуска с целью исчисления  НДФЛ не имеет значения размер других доходов, полученных в течение соответствующего месяца.


Таким образом, каких-либо объективных препятствий для перечисления налоговым агентом  налога в соответствии с порядком, предусмотренным абз. 1 п. 6 ст. 226 НК РФ, не имелось.


Несмотря на перечисление дохода со счетов налогового агента в банке на счета налогоплательщиков, Общество не перечисляло в установленный срок (не позднее дня перечисления соответствующего дохода суммы НДФЛ), что правомерно установлено налоговым органом.


Выводы судов согласуются с судебной практикой (Постановление ВАС РФ от 07.02.2012г. № 11709/11). 
(решение Арбитражного суда Томской области от 05.03.2013г., постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 29.05.2013г. по делу № А67-7726/2012).


3. Согласно п. 10 ст. 40 НК РФ при невозможности определения рыночной цены и при невозможности использования метода цены последующей реализации используется затратный метод. При этом  методы определения рыночной цены подлежат применению последовательно – каждый последующий метод применяется только в случае невозможности использования предыдущего метода. 

ИФНС России по г.Томску по результатам ВНП Общество привлечено к налоговой ответственности по ст. 122 НК РФ за неполную уплату НДС. Как следует из материалов проверки, между Обществом и Муниципальным унитарным предприятием был заключен договор безвозмездного пользования имуществом (котельной), а поскольку безвозмездная передача имущества в пользование подлежит обложению НДС, то Обществу был доначислен НДС. 

Общество, оспаривая решение Инспекции в суде, ссылалось на то, что операции по передаче имущества в безвозмездное пользование подпадают под действие пп. 2 п. 2 ст. 146 НК РФ, в силу которого передача имущества на безвозмездной основе органам власти, органам местного самоуправления не  признается объектом налогообложения. Cуд отклонил  довод Общества о том, что Муниципальное унитарное предприятие  подпадает под понятие органа местного самоуправления или органа власти, доказательств, подтверждающих принятие органами государственной власти, местного самоуправления решений об осуществлении указанных операций, Общество не представило, в связи с чем отсутствуют условия для освобождения от уплаты НДС по данным основаниям.

Вместе с тем, довод Общества относительно незаконного применения налоговым органом затратного метода определения рыночной стоимости товаров (работ, услуг)  был принят судом по следующим основаниям.


В целях ст.ст. 146, 154 НК РФ передача товаров (работ, услуг) на безвозмездной основе признается реализацией товаров и налоговая база  определяется исходя из цен, определенных в соответствии со ст. 40 НК РФ. При этом используются официальные источники информации о рыночных ценах. В ст. 40 НК РФ приведены и иные методы определения рыночной цены для целей налогообложения, такие, как:  метод цены последующей реализации и затратный метод. Названные методы могут применяться последовательно при отсутствии на соответствующем рынке товаров (работ, услуг) сделок по идентичным товарам и при отсутствии других условий, делающих невозможным определение рыночной цены в порядке, предусмотренном п.п. 4-11 ст. 40 НК РФ. 

Как разъяснено в Постановлении Президиума ВАС РФ от 18.01.2005г. № 11583/04, методы определения рыночной цены подлежат применению последовательно – каждый последующий метод  применяется только в случае невозможности использования предыдущего метода.


Из материалов проверки следует, что Инспекцией был применен затратный метод определения налоговой базы для исчисления НДС. В обоснование применения указанного метода в целях определения рыночной цены безвозмездно переданного имущества Инспекцией сделаны запросы о предоставлении информации о рыночной цене аренды недвижимого помещения, а именно: комплекса объектов теплового хозяйства, пригодного для выработки тепловой энергии, о наличии в г.Томске зданий, идентичных вышеуказанному. Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Томской области, Территориальное Управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом по Томской области, Администрация г.Томска и различные агентства недвижимости г.Томска  ответили об отсутствии запрашиваемой информации. 

В отношении метода цены последующей реализации Инспекция указала, что он не может быть использован по причине отсутствия последующей реализации.


Однако суд посчитал, что налоговый орган не представил доказательства, подтверждающие отсутствие информации об  идентичной сделке. Так, Инспекция не обращалась за официальной информацией к специализированным экспертам в соответствии с ФЗ от 29.07.98г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», в то время как согласно ст. 8 данного закона проведение оценки соответствующих объектов  является обязательным в целях контроля за правильностью уплаты налогов в случае возникновения спора об исчислении налогооблагаемой базы. На возможность получения такой информации в организациях, осуществляющих рыночную оценку  аренды объектов недвижимости, указывал в своем ответе на запрос Инспекции  и Департамент экономического развития и управления муниципальной собственностью Администрации г.Томска.

Заявителем также был представлен в суд  расчет налоговой базы по идентичной сделке (передача котельной по договору аренды, заключенному между Муниципальным унитарным предприятием и Закрытым акционерным обществом), который  в 2 раза превышает сумму, определенную налоговым органом. Кроме того, Общество указало, что в ходе ВНП данный договор у заявителя истребован не был, Общество представляло в Инспекцию и другие идентичные договоры, которые могли быть использованы для исчисления налога.

Таким образом, суд пришел к выводу о том, что Инспекцией не представлено доказательств невозможности применения иных методов, кроме затратного, т.к. налоговый орган имел возможность обратиться за получением информации в организации, осуществляющие рыночную оценку аренды объектов недвижимости.


С данным выводом также согласился и вышестоящий суд.

(решение Арбитражного суда Томской области от 03.12.12г., постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 19.02.2013г. по делу № А67-4853/2012).

        4. Восстановление ранее принятого к вычету НДС лицами, реализующими право на освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика, осуществляется в связи с признанием таких лиц осуществляющими операции по реализации, освобожденными от налогообложения. Восстановлению подлежит принятый  к вычету НДС  именно по основным средствам и нематериальным активам, приобретенным для  осуществления операций, признаваемых объектами  налогообложения, но не использованными для указанных операций до конца.
       Общество обратилось в Арбитражный суд Томской области с заявлением  о признании недействительным решения ИФНС России по Томскому району, которым  налогоплательщик привлечен к налоговой ответственности по ст. 122 НК РФ  за неполную уплату НДС. 


Из материалов проверки  следует, что до июля 2010 г. Общество являлось плательщиком НДС. В 2006 - 2010 г. г. заявителем были приобретены основные средства, используемые им в предпринимательской деятельности, и принят к вычету НДС    по основным   средствам    и   нематериальным активам в   сумме 

10004139,05 руб.  19.07.2010г.  заявитель представил в налоговый орган уведомление об использовании права на освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика, связанных с исчислением и уплатой НДС в соответствии со ст. 145 НК РФ на 12 последовательных календарных месяцев, начиная с 01.07.2010. Согласно данным бухгалтерского учета (оборотно-сальдовая ведомость по счету 01 «Основные средства», бухгалтерский баланс за 6 месяцев 2010 г.) по состоянию на 01.07.2012г. на балансе Общества числились основные средства на общую сумму 36437000 руб., приобретенные для осуществления операций, признаваемых объектами налогообложения в соответствии с главой 21 Кодекса. При этом предъявленный ранее к вычету по основным средствам и нематериальным активам НДС во 2 квартале 2010 г. (последний налоговый период перед отправкой уведомления об использовании права на освобождение) заявителем восстановлен не был, что явилось основанием для принятия оспариваемого решения. 

        При определении размера НДС, подлежащего восстановлению, налоговый орган исходил из положений п. 3 ст. 170 НК РФ, согласно которым восстановлению подлежат суммы налога в размере, ранее принятом к вычету, а в отношении основных средств и нематериальных активов - в размере суммы, пропорциональной остаточной (балансовой) стоимости без учета переоценки. 


По мнению Общества  п. 8 ст. 145 НК РФ не содержит требования о восстановлении НДС по недоамортизированным основным средствам в размере суммы, пропорциональной остаточной (балансовой) стоимости без учета переоценки; оснований для применения подп. 2 п. 3 ст. 170 НК РФ не имеется.


Отказывая в удовлетворении требований заявителя, суд указал следующее.
        Вопрос о том, относить суммы налога на затраты по производству и реализации или принимать к вычету, разрешается налогоплательщиком в зависимости от того, для осуществления каких операций будут использоваться приобретаемые товары (работы, услуги), в том числе, основные средства. При этом учтенные в составе прочих расходов суммы налога, который не мог быть принят к вычету, впоследствии не могут быть исключены из затрат по производству и реализации, даже если начинают использоваться для операций, облагаемых налогом. Напротив, приняв НДС к вычету, исходя из того что товары (работы, услуги) приобретаются для целей, указанных в п. 2 ст. 171 НК РФ, налогоплательщик обязан восстановить налог в установленных налоговым законодательством случаях. 


К таким случаям относится иное, чем предполагалось при реализации права на налоговый вычет, использование товаров (работ, услуг), в том числе основных средств. Системное толкование п. 8 ст. 145, п. п. 2, 3 ст.170 НК РФ свидетельствует о том, что восстановление ранее принятого к вычету НДС лицами, реализующими право на освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика, осуществляется в связи с признанием таких лиц осуществляющими операции по реализации, освобожденные от налогообложения. При этом восстановлению подлежат принятые налогоплательщиком к вычету в соответствии со статьями 171 и 172 НК РФ именно по основным средствам и нематериальным активам, приобретенным для осуществления операций, признаваемых объектами налогообложения в соответствии с гл. 21 НК РФ, но не использованным для указанных операций до конца. 


Поскольку п. 8 ст. 145 НК РФ, устанавливая способ восстановления уплаченного налога, не предусматривает порядка расчета сумм налога, подлежащих восстановлению, исходя из единства воли законодателя, должен применяться порядок расчета, установленный подп. 2 п. 3 ст. 170 НК РФ, в соответствии с которым подлежат восстановлению суммы налога в размере, ранее принятом к вычету, а в отношении основных средств и нематериальных активов – в размере суммы, пропорциональной остаточной (балансовой) стоимости без учета переоценки. 


Таким образом, поскольку восстановление заявленного к вычету НДС со стоимости основных средств производится пропорционально их остаточной стоимости, использование основных средств для операций, облагаемых налогом, до направления уведомления об использовании права на освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика, связанных с исчислением и уплатой НДС, не является обстоятельством, исключающим исполнение данной обязанности.

Судом также была учтена судебная практика по аналогичным спорам: постановления ФАС Волго-Вятского округа от 14.04.2011 по делу № А43-14553/2010 (определение об отказе в передаче в Президиум от 30.06.2011 № ВАС-8054/11), ФАС Волго-Вятского округа от 07.03.2013 по делу № А82-3006/2012 (определение об отказе в передаче в Президиум от 20.05.2013 № ВАС-5669/13), ФАС Северо-Западного округа от 13.03.2013 по делу № А44-5629/2012 (определение об отказе в передаче в Президиум от 28.05.2013 № ВАС-6083/13). 
(решение Арбитражного суда Томской области от 04.06.2013г. по делу № А67-602/2013).
5.  Отсутствие необходимых ресурсов у контрагента не является признаком недобросовестности, а отсутствие деловой активности или фиктивности сделок  не отнесено законом к числу условий, влияющих на право налогоплательщика принять к вычету НДС.  Для признания налоговой выгоды необоснованной следует привести доказательства согласованности действий участников спорных операций  либо  мнимость сделки.

Решением Арбитражного суда Томской области удовлетворены требования Общества о признании недействительным решения ИФНС России по г.Томску, принятого по результатам ВНП. 


Согласно материалам данной налоговой проверки налогоплательщик  создал схему получения необоснованной налоговой выгоды путем создания искусственного  документооборота с организацией – перевозчиком грузов, при фактическом оказании транспортных услуг индивидуальными предпринимателями, использующими УСН. При этом сделка, заключенная с организацией – контрагентом признана Инспекцией мнимой, поскольку фактически услуги оказывались индивидуальными предпринимателями.

При этом Инспекцией приведены следующие доказательства: Общество не имеет транспортных средств и лицензии на оказание транспортных услуг; отсутствует имущество; договор от 01.09.08г. №276/08  на оказание транспортных услуг подписан не руководителем контрагента (почерковедческая экспертиза); денежные средства, поступающие на счет контрагента перечислялись на счета организаций, имеющих признаки фирм-однодневок, а затем – на счета индивидуальных предпринимателей (УСН), фактически оказывающих услуги; по данным ГИБДД транспорт, указанный в путевых листах,  принадлежит индивидуальным предпринимателям.

Суд, признавая решение Инспекции недействительным, указал на отсутствие доказательств того, что услуги, отраженные в первичных документах (путевых листах, талонах заказчика, актах) и счетах-фактурах не оказывались вообще, либо были оказаны другими  контрагентами, в т.ч. индивидуальными предпринимателями, а также на то, что Инспекцией не представлены доказательства отсутствия у Общества фактических расходов по оплате оказанных услуг с учетом НДС.

Кроме того, отсутствие необходимых ресурсов у контрагента не является признаком недобросовестности, отсутствия деловой активности или фиктивности сделок, не отнесено законом к числу условий, влияющих на право налогоплательщика принять к вычету НДС.  Для признания налоговой выгоды необоснованной следует привести доказательства согласованности действий участников спорных операций  либо  доказательства мнимости сделки.


Доказательств взаимодействия Общества с организациями, на счета которых перечислялись денежные средства контрагента, не установлено.

Допрошенный в суде руководитель контрагента пояснил, что  подписывал спорный договор, работал по данному договору с привлечением третьих лиц, что не противоречит законодательству. Часть документов подписывало уполномоченное приказом должностное лицо.

Доказательств того, что Общество не проявило должную осмотрительность  при выборе контрагента, Инспекцией не представлено. Напротив, Общество представило доказательства получения выписки из ЕГРЮЛ до подписания спорного договора. Как указал суд, на налогоплательщика не может быть возложена  обязанность осуществлять налоговый контроль в отношении контрагентов своего контрагента, поскольку он не является контролирующим органом, действующее законодательство не предоставляет право Обществу вмешиваться в хозяйственную деятельность своих контрагентов, отслеживать исполнение ими гражданско-правовых или налоговых обязанностей, контролировать их нахождение.

Судом также было учтено, что индивидуальные предприниматели, которые, по мнению Инспекции, фактически оказывали транспортные услуги, в ходе ВНП допрошены не были.

Кроме того, суд учел, что ранее, в рамках  дела А67-5031/2011, Арбитражным судом Томской области  было отказано в удовлетворении требований Инспекции о признании  договора от 01.09.08г. № 276/08 на оказание транспортных услуг недействительным по причине притворности сделки.

С данным выводом также согласился и вышестоящий суд.

(решение Арбитражного суда Томской области от 09.01.13г., постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 02.04.2013г. по делу № А67-5118/2012).
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